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Ennallistamisen seuranta

• Metodi: lahopuun lisäys suojelualueilla
• Valtakunnallinen seurantaverkosto (MH)
- ennallistaminen vuosina 2003-07, ensimmäinen 

seuranta 2006-07, toinen 2008-12
- Seurataan sekä kovakuoriaisia (1. ja 2. seuranta) että

lahottajasieniä (2. seuranta)

• Leivonmäen kansallispuiston ennallistamiskoe 
(MH / JY)

- ennallistettu talvella 2003/04, inventoitu ennen käsittelyjä
ja vuosittain ennallistamisen jälkeen

- seurataan lahottajasieniä



Valtakunnallinen
seuranta
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Aineisto
• Kovakuoriaisaineisto on kerätty vuosina 2006 ja 2007
• Aikaa ennallistamisesta kulunut 0-3 vuotta
• Lahopuun tuotto mäntykohteilla keskimäärin 10,1 m3

(2,7-12,5 m3) / kolme 10 metrin säteistä koealaa 
(=942 m2)

• Kuusikohteilla 13,4 m3 (6,7-22,4 m3)/ kolme koealaa
• Aineisto käsitti 54 810 kovakuoriaisyksilöä, 879 lajia
• Havupuulla elävät lahopuun vaatijat: 30 698 yksilöä, 

260 lajia
• Analyyseissä kolmen koealan / alue aineisto 

yhdistetty



Ennallistaminen nosti sekä laji- että
yksilömääriä
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Source 
Type III Sum 
of Squares df Mean Square F Sig. 

Hypothesis 203642.901 1 203642.901 1194.681 .000 Intercept 

Error 4943.279 29 170.458(a)     
Hypothesis 174.140 1 174.140 1.022 .320 puulaji 

Error 4943.279 29 170.458(a)     
Hypothesis 5013.364 1 5013.364 66.872 .000 ennallistamin

en Error 2174.120 29 74.970(b)     
Hypothesis 4943.279 29 170.458 2.274 .015 alue(puulaji) 

Error 2174.120 29 74.970(b)     
Hypothesis 45.235 1 45.235 .603 .444 puulaji * 

ennallistamin
en 

Error 2174.120 29 74.970(b)     

 

Source 
Type III Sum 
of Squares df Mean Square F Sig. 

Hypothesis 15717460.55
4 

1 15717460.554 79.114 .000 Intercept 

Error 5761368.664 29 198667.885(a)     
Hypothesis 794327.304 1 794327.304 3.998 .055 puulaji 

Error 5761368.664 29 198667.885(a)     
Hypothesis 4329602.711 1 4329602.711 24.665 .000 ennallistamin

en Error 5090611.773 29 175538.337(b)     
Hypothesis 5761368.664 29 198667.885 1.132 .371 alue(puulaji) 

Error 5090611.773 29 175538.337(b)     
Hypothesis 320258.711 1 320258.711 1.824 .187 puulaji * 

ennallistamin
en 

Error 5090611.773 29 175538.337(b)     

 



Muutti yhteisön rakennetta
MÄ kontrolli
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Lisäsi ryhmän 
”uhanalaiset+harvinaiset” runsautta
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Source 
Type III Sum 
of Squares df Mean Square F Sig. 

Hypothesis 19497.006 1 19497.006 15.186 .001 Intercept 

Error 37231.975 29 1283.861(a)     
Hypothesis 5065.961 1 5065.961 3.946 .057 puulaji 

Error 37231.975 29 1283.861(a)     
Hypothesis 5112.944 1 5112.944 6.023 .020 ennallistamin

en Error 24618.798 29 848.924(b)     
Hypothesis 37231.975 29 1283.861 1.512 .136 alue(puulaji) 

Error 24618.798 29 848.924(b)     
Hypothesis 2964.557 1 2964.557 3.492 .072 puulaji * 

ennallistamin
en 

Error 24618.798 29 848.924(b)     

 

Source 
Type III Sum 
of Squares df Mean Square F Sig. 

Hypothesis 598.003 1 598.003 318.068 .000 Intercept 

Error 54.523 29 1.880(a)     
Hypothesis 10.574 1 10.574 5.624 .025 puulaji 

Error 54.523 29 1.880(a)     
Hypothesis 7.246 1 7.246 5.223 .030 ennallistamin

en Error 40.237 29 1.387(b)     
Hypothesis 54.523 29 1.880 1.355 .209 alue(puulaji) 

Error 40.237 29 1.387(b)     
Hypothesis .150 1 .150 .108 .745 puulaji * 

ennallistamin
en 

Error 40.237 29 1.387(b)     

 



Uhanalaisia lajeja hyvin vähän, 
ennallistamisella ei vaikutusta
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Ennallistamisen vaikutus riippuvainen 
lähtötilanteesta ja tuotetun lahopuun määrästä

Source 
Type III Sum 
of Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 1941.021(a) 3 647.007 5.481 .005 
Intercept 134.411 1 134.411 1.139 .296 
lajeja kontrolli 1236.155 1 1236.155 10.472 .003 
tuotettu lahopuu 838.801 1 838.801 7.106 .013 
puulaji 8.182 1 8.182 .069 .794 
Error 3069.279 26 118.049     
Total 134505.000 30       
Corrected Total 5010.300 29       

 



Johtopäätökset

• Kovakuoriaisilla nopea vaste ennallistamiseen
- suuri osa kovakuoriaisista lahoamisen alkuvaiheen lajeja
- lajimäärän nousu ”tavallisten” lajien ansiota

• Huono lähtötilanne vaikuttaa uhanalaisiin?
- kohdelajit myös ekologialtaan (leviämiskyky) erilaisia kuin esim. 
palolajit

• Onko vaikutus pysyvä?
- lahoamisen edetessä lajimäärät tn. pienenevät
- löytävätkö myöhempien sukkessiovaiheiden lajit ennallistetut alueet 
yhtä hyvin?

- onko myöhemmässä kehityksessä alueiden välisiä eroja (voiko 
lähtötilanteen merkitys olla jopa suurempi?)

- onko kertaluontoinen toimenpide riittävä, syntyykö jatkumoa?
• Jatkotutkimukset: mitkä lähiympäristön ominaisuudet, ja 

millä mittakaavalla, vaikuttavat ennallistamisen 
tehokkuuteen?



Leivonmäen ennallistamiskoe

• 50 koealaa (50x50m)
• 25 mäntyvaltaista, 25 kuusivaltaista
• Käsittely 1: tuotetun lahopuun määrä (5 tai 10 

m3)
• Käsittely 2: lahopuun jakauma (tasaisesti 

ruudulla / kaadettu rytöön)
• Yht. 40 ennallistettua alaa (4 

käsittelykombinaatiota) + 10 kontrollialaa
• Vuosittain inventoidaan sekä kaadetut puut että

ruudun ”luontainen lahopuu”



Kääpälajimäärän kehitys 2003-09



Käsittelyn voimakkuus ei vaikuta 
tutkimusalan lajimäärään



Pelkät kaadetut rungot: isoissa kuusirydöissä
kuitenkin eniten lajeja



Mittakaavan merkitys: ennallistamisen 
vaikutus ”heikkenee” pinta-alan kasvaessa



Lukujen kertomaa

• Koeruuduilla yhteensä 54 lajia, näistä
”luonnonpuilla” esiintyi 53

• Ennallistamisen vaikutus: aidaskääpä?

• Vuonna 2003 ”luonnonpuilla” 402 
kääpäesiintymää, 39 lajia

• Vuonna 2009 611 esiintymää, 53 lajia

• Ennallistuu ilman ennallistamistakin?



Johtopäätökset

• Ennallistaminen lisää aluksi ensisijaisesti 
kääpien lajitiheyttä – populaatiot vankistuvat

• Luodaan pohja myöhemmälle kehitykselle, ja 
resursseja käävistä riippuvaisille lajeille

• Leivonmäki kaukana lähdealueista – uusien 
lajien nopea ilmestyminen epätodennäköisiä
- autetaan niitä lajeja jotka jo paikalla

• Sukkessio on vasta alussa – kaadetut rungot 
”parhaimmillaan” vasta 5-10 vuoden päästä?



Kiitokset

• JY:n tutkimusryhmä: Panu Halme, Janne 
Kotiaho + toistakymmentä opiskelijaa

• Metsähallitus: Jussi Päivinen, Esko 
Hyvärinen, Jaakko Mattila, Päivi Virnes

• Maj ja Tor Nesslingin säätiö


