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Abstract

The present environmental anthropological study explores the premises and views of forest
owners regarding different stages of forest management and factors affecting forest management
by interviewing 24 owners of forest in the Northern Ostrobothnia region during 2005-2007. In
addition, the views of forestry professionals were examined, mainly by using interviews from the
”Forest Professionals During Forestry’s Period of Transition” project collected during 1999-2002.
The collected qualitative data was mostly employed in order to examine processes of reasoning in
connection to both periodic- and continuous-cover silviculture. The views of the forest owners
were compared to the Forestry Development Centre Tapio’s Forest Management Practice
Recommendations. The research source materials also included the official documents from four
cases involving forest regeneration and forest harvest sites in different parts of Finland during
2004-2008.

The analysis in this study employs three perspectives, namely those of political ecology,
cognitive anthropology and actor-network theory. When exploring the views of forest owners
from the perspective of political ecology, these perspectives were examined as a part of the
historical development of forestry and the discussion on forests in Finland. By applying the
concept of cultural models from cognitive anthropology, two generalising models of thought were
recognised in the interview material: an established model of forest management and an
alternative model of forest management. The established model of forest management followed
the management policy presented in the Forest Management Practice Recommendations. The
alternative model of forest management diverged from the recommendations, but only in part.
Views regarding what is natural, the implementation of different stages of forest management and
how financial profitability is achieved from the forest owners’ point of view were, to some extent,
different in these two models. However, it was not possible to identify the views of the
interviewees as belonging entirely to one of the models only. The actor-network theory was
particularly efficient in analysing court case documents in which the different views on forest
management that were found in the cultural models become established. Based on the criticism
presented in the source materials, it can be said that the differing views and needs of forest owners
should be acknowledged in forest administration with greater versatility than is done at present.

Keywords: actor-network theory, cognitive anthropology, environmental anthropology,
forest management methods, forest owners, forest regeneration behaviour, political
ecology, qualitative analysis
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Tiivistelma

Téassa ympadristdantropologisessa tutkimuksessa selvitettiin metsdnomistajien perusteluita ja
kasityksia metsanhoidon vaiheista ja metsdnhoitoon vaikuttavista tekijoistd haastattelemalla 24
Pohjois-Pohjanmaalla metsad omistavaa metsanomistajaa vuosina 2005-2007. Myds metsaalan
ammattilaisten kasityksid selvitettiin kdyttéen aineistona l&hinné vuosina 1999-2002 kerattyja
”Metsdammatit metsatalouden murroksessa” -hankkeen haastatteluita. Laadullisen aineiston
avulla selvitettiin erityisesti jaksolliseen ja jatkuvaan metsédnkasvatukseen liittyvaé péattelyé.
Metsdnomistajien késityksid verrattiin Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion hyvén metsan-
hoidon suosituksiin. Aineistona olivat myds neljan eri puolilla Suomea tapahtuneen metsén-
uudistamista ja hakkuita koskeneen oikeustapauksen asiakirja-aineistot vuosilta 2004—2008.

Analyysissé hyddynnettiin kolmea n&dkdkulmaa: poliittista ekologiaa, kognitiivista antropolo-
giaa ja toimijaverkkoteoriaa. Poliittisen ekologian nakdkulmassa metsénomistajien késityksid
tarkasteltiin osana Suomen metsatalouden ja metsakeskustelun historiallista kehitysta. Kognitii-
visen antropologian kulttuuristen mallien kasitettd k&yttden haastatteluaineistosta nostettiin esiin
kaksi yleistdvad ajattelumallia: vaihtoehtoisen metsénhoidon malli ja vakiintuneen metsanhoi-
don malli. Vakiintuneen metsédnhoidon malli mukaili Hyvan metsanhoidon suosituksissa esitet-
tyd metsdnhoidon linjaa. Vaihtoehtoisen metsanhoidon malli erosi suosituksista osittain. Ké&si-
tykset metsdnhoidon luonnonmukaisuudesta, metsanhoidon vaiheiden toteutuksesta ja taloudelli-
sen kannattavuuden muodostumisesta metsdnomistajien kannalta poikkesivat ndissd malleissa
toisistaan joiltakin osin. Haastateltujen k&sityksia ei voinut jaotella aina kaikilta osiltaan vain
toiseen malliin kuuluvaksi. Toimijaverkkoteoria jasensi erityisesti oikeustapausaineistoja, joissa
tiivistyivat kulttuurisissa malleissa esiintyneet kasitykset metsanhoidosta. Aineistossa esitetyn
kritiikin pohjalta metséhallinnoinnissa olisi huomioitava metsanomistajien vaihtelevat késityk-
set ja tarpeet entistd monipuolisemmin.

Asiasanat: kognitiivinen antropologia, laadullinen analyysi, metsanhoitomenetelmat,
metsédnomistajat, metsédnuudistamiskayttaytyminen, poliittinen ekologia,
toimijaverkkoteoria, ymparistdantropologia
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen ldhtokohdat, tavoitteet ja ongelmat

Tarkastelen tdsséd tutkimuksessa Pohjois-Pohjanmaalla metsédd omistavien yksi-
tyismetsédnomistajien metsénhoitoa koskevia valintoja. Metsanomistajien valintoja
ja perusteluja késitellddn seka tasaikdisten ettd eri-ikdisrakenteisten metsien kas-
vatukseen liittyen. Ajallisesti tutkimuksen painopiste on 2000-luvulla. Tutkimusta
taustoitetaan myos katsauksella Suomen metséhistoriaan ja metsédpolitiikkaan.

Yksityismetsdanomistajien metsdnhoitoa koskevat valinnat ovat tdrked tutki-
muksen aihe. Suomessa metsdnomistusmuodoista yleisin on yksityisomistus ja
yksityismetsit kattavat metsitalousmaasta 52 prosenttia'. Yksityismetsit ovat
siten merkittdvid esimerkiksi metséteollisuuden toiminnan, metsien kdyton sosiaa-
lisen kestivyyden ja maaseudun elinvoimaisuuden nikokulmista®. Metsénkdsitte-
ly tapahtuu Suomessa yleensd metsikoittdin puittaisen tai puuryhmittdisen met-
sdnhoidon sijaan ja puustoa kasvatetaan suhteellisen tasaikdisend aina siihen
saakka, kunnes se on uudistuskypsda®. Titd metsanhoitojérjestelméd kutsutaan
esimerkiksi jaksolliseksi kasvatukseksi®. Sen sijaan metsin peitteisyyden sailytti-
vé, metsdn eri-ikdisrakenteeseen perustuva jatkuva kasvatus on ollut Suomessa jo
kauan yksi kiistanalaisimmista metsien hoitoon ja kédyttoon liittyvistd kysymyk-
sistd’. Tami kysymys on ollut yhteydessd metsdnomistajien, metsdalan ammatti-
laisten ja luonnonsuojelijoiden vililld kdytyihin keskusteluihin esimerkiksi met-
sén uudistamisesta ja hakkuista, metsélain tulkinnasta, ojituksista, aurauksista ja
yhden puulajin metsisti®. Onkin péitelty, ettdi Suomen metsdkulttuuri on ollut
puutteellisen vuorovaikutuksen ja konfliktihakuisuuden leimaamaa’.

Suomessa on ollut kuitenkin tavallista, ettd metsdsektorin hyddyt ovat kosket-
taneet yhteiskuntaa laajalti ja tukeneet koko sektorin hyviksyntid®. Lisdksi met-
sdnhoito itsessddn on muuttunut ja kehittynyt: esimerkiksi metsien monikdyton ja
luonnon monimuotoisuuden siilyttiminen ja edistdminen kuuluvat nykypéivén

! Metsitilastollinen vuosikirja 2009, 29.

2 Ks. yksityismetsien osuudesta markkinahakkuissa Metsitilastollinen vuosikirja 2009, 162; yksityis-
metsien merkityksestd yleisemmin ks. Karppinen 2001, 344.

* Hyppénen & Lohi 2005.

* Ks. Niskanen ym. 2008, 69.

* Jalonen ym. (toim.) 2006; Niskanen ym. 2008, 69.

® Reunala & Heikinheimo 1987.

7 Hellstrdm 2001.

8 Niskanen ym. 2008, 23.
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metsinhoidon tavoitteisiin®. T#std huolimatta metsinhoitomenetelmis koskevat
kiistat ovat edelleen ajankohtaisia. Kiistellyt kysymykset metsdnhoitomenetelmis-
td tulevat vastaan yhé uudelleen mediassa, metsdnomistajien kanssa keskustelles-
sa ja jopa oikeussaleissa. Ndakemykset niin metsdnhoidosta kuin metsdalan organi-
saatioiden toimintatapojen oikeutuksesta voivat olla kaukana toisistaan. Myos
metséntutkijat ovat tehneet metsédnhoidon vaihtoehdoista viime vuosina kiinnos-
tavia keskustelunavauksia'®. Esimerkiksi metsdluonnon monimuotoisuuden yll4-
pito, taloudellisuuden méaarittely sekéd yksipuoliseksi ndhty metsdalan elinkeinora-
kenne ovat herittineet edelleen pohdintaa ja kritiikkia''. Herénneelld keskustelul-
la onkin omat yhtymékohtansa metsdnomistajien valintoihin. Tdmén lisdksi tie-
dontarvetta metsdnomistajien tavoitteista ja paattelystd ovat lisdnneet esimerkiksi
metsinomistajakunnan rakenteen ja tavoitteiden muutos'?.

Mitd uutta kulttuuriantropologian nidkdkulma voi sitten tuoda metsén-
omistajien valintojen tarkasteluun? Aikaisemmin niin tieteessd, hallinnossa kuin
laajemminkin yhteiskunnassa ongelmia ja ilmioitd on késitelty askeleittain yksi
kerrallaan erillisilld tutkimussektoreillaan. Tutkimuskohteeseen liittyvien tekijoi-
den tutkiminen irrallaan toisistaan voi tarpeellisuudestaan huolimatta selittdd
huonosti tutkittavaa ilmiotd. Asiantuntijavaltaistuneet yhteiskunnan toiminnot
ovat my0s heikentidneet ihmisten kykyd kommunikoida yli rajojen. Kokonaisval-
tainen, ilmioitd ja ongelmia tasaisesti ldpdisevd ldhestymistapa on 1990-luvun
kuluessa kuitenkin heréttinyt keskustelua luonnonresurssien kiytdssd ja tutki-
muksessa.'? Tulevaisuuden luonnonvarojen hallinnassa olisikin tirkedd ymmarta,
ettd reduktionistiset tutkimusotteet ovat vain yksi tapa tietdd ja toteuttaa asiantun-
tijuutta. Sen sijaan asiantuntijuudessa voidaan tavoitella eri tieteenalojen ja toimi-
joiden vélistd yhteistd ymmaérrysté kisilld olevista ongelmista. Tarvitaan siis tietoa
myds ihmisten kokemuksista ja kdytdnnon paddtoksenteosta seka siitd kuinka eri-
laiset tietimisen muodot kietoutuvat yhteen'®. Yksi kulttuuriantropologian ja laa-
dullisten menetelmien vahvuuksista onkin pyrkimys tuoda esiin ihmisten omia
ndkokulmia ja ymmaértdd niitd. Ndin voidaan selvittdd, millaisia ratkaisuja met-

’ Esim. Viitala 2003.

1 Esim. Jalonen ym. (toim.) 2006.

' Ks. esim. Nikinmaa ym. 2006, Niskanen ym. 2008, 24-25.

12 Karppinen ym. 2002.

" Willamo 2005, 38-49.

!4 Ks. tiedonlajeista Agrawal 1995 ja Brodt 1999; metsien kiyton tutkimuksesta ja kehittimisestd
Nikinmaa ym. 2006, 338; keinoista médritelld kestidvyys kokonaisvaltaisesti Hukkinen 2008.
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sdnomistajat tekevét, kun sektorikohtainen asiantuntijatieto ja kdytdnnon tilanteet
kohtaavat’.

Vaikka metsien kayttod koskevat péadtoksentekoprosessit ovat ajankohtainen
tutkimushaaste jo sindlldén, ne ovat sitd my®ds ristiriitojen hallinnan ja ratkaisemi-
sen kannalta'®. Lisdamalli ymmérrystd eri nikokulmien ja toimijoiden valilld
ihmistieteellinen tutkimus voi tuoda uusia ndkokulmia esimerkiksi metsédnhoitoa
koskevan ohjeistuksen pohjaksi sekd metsasuunnittelun kehittimiseen'”.

Naistd 1dhtokohdista ja tarpeista nousevat tarkemmat tutkimuskysymykseni,
jotka jaottelen seuraavasti:

- Millaisia valintoja metsdnomistajat tekeviat metsiensd hoidossa ja kadytossa?
Miten he perustelevat valintansa?

- Millaista metsédnhoidon ohjaus ja neuvonta ovat esimerkiksi metsdlain ja
Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapion Hyvidn metsdnhoidon suositusten
mukaan?

- Eroavatko haastateltujen valinnat ja perustelut virallisiin ohjeisiin verrattuna?
Mité seurauksia pééttelyn eroavuuksilla tai tehdyilld valinnoilla on ollut?

- Kuinka eri toimijoiden vilistd yhteistyota voisi parantaa?

Keskeisin tutkimuksen kohde on ennen kaikkea metsédnomistajien metsédnhoitoa
koskeva péaéttely. Myos metsdnhoidon ohjeistuksessa mairiteltyjen suuntaviivojen
esitteleminen tutkimuksessa on perusteltua, koska haastatellut viittasivat usein
sithen, millaista metsénhoito ja siihen liittyvé ohjeistus yleensd on. Rinnastamalla
metsdnomistajien késityksid metsdnhoidon ohjeistukseen padsen paremmin kasik-
si sithen, missé seikoissa eri toimijoiden kesken vallitsee yhteisymmarrys ja mita
seikkoja mahdolliset "kipupisteet” koskevat.

Poliittinen ekologia tuo tutkimukseen kokonaisvaltaisen ndkdkulman, joka
avulla tarkastelen ihmisen ja luonnon vélistd vuorovaikutusta ajassa ja eri yhteyk-
sissd muuttuvana ilmioni. Kiinnitdn huomiota erityisesti valtaan ja sen jakautumi-
seen eri toimijoiden kesken. Konkreettisten tapahtumien lisdksi analysoin my0s
tapoja, joilla niin metsdnomistajat kuin metsdnhoidon muut toimijat metsénhoito-
tapojaan oikeuttavat. Toisin sanoen késittelen inhimillistd merkityksenantoa sau-
mattomana osana luonnonresurssien kiyttod'®. Toimijaverkkoteoriassa tismenne-

'S Esim. Ari Jokinen (2004a) on tutkinut metsianhoidon ohjauksen ja metsénhoitokiyténtdjen suhdetta.
1 Nikinmaa ym. 2006, 338.

7 Ks. Tikkanen & Leskinen 2003.

'8 Poliittisesta ekologiasta Robbins 2004.
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tddn edelleen, kuinka ihmisen tapa ymmartdd maailmaa muodostuu niin kaytanto-
jen kuin merkityksenannon seké eri toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen seura-
uksena'’. Koska tarkastelen hyvin erilaisia metsien hoitoa koskevia nikemyksi,
osa perusteluista vaatii inhimillisen paittelyn yleisten 1dhtokohtien tarkastelua.
Paattelyn analyysiin haastatteluaineistosta tarjoaa tyokaluja kognitiivinen antro-
pologia.

1.2 Tutkimusaineisto, -menetelmat ja -alue

Tutkimusaineistoni koostuu seuraavista aineistotyypeista:

- Yksityismetsdnomistajien haastattelut (24 henkilod, 39 haastattelukertaa vuo-
sina 2005—2007).

- Metsdalan ammattilaisten haastattelut (3 henkilon haastattelut vuosina
2005-2009 sekd 34 henkilod Metsdammatit metsdtalouden murroksessa —
hankkeen vuosina 1999—2002 toteutetuista haastatteluista).

- Osallistuva havainnointi erilaisilla kursseilla ja metséretkilld (yhteensd kuusi
kurssia tai retked vuosina 2005—2009).

- Metsidtalouden kehittdmiskeskus Tapion Hyvén metsdnhoidon suositukset.

- Lehtien yleisonosastokirjoitukset ja artikkelit sekd internetin keskustelupals-
tojen kirjoitukset (vuosina 2005—2010).

- Oikeudenkéynti- ja katselmuspOytékirjat (neljd tapausta vuosilta 2004—2008
sekd havainnointia yhdessd oikeudenkédynnissd vuonna 2007).

Haastattelemani metsdnomistajat omistivat metsdd Pohjois-Pohjanmaalla useilla
eri paikkakunnilla. Tutkimukseni kannalta on olennaista tuoda esiin metsénhoidon
konkreettisen toteutuksen sekd metsid koskevan tiedon laaja skaala, joten etsin
tietoisesti metsdnomistajia, joiden toteuttamat metsédnhoitomenetelmét ja nike-
mykset poikkeaisivat toisistaan selvésti. Aineistossani jatkuvasta kasvatuksesta
kiinnostuneita ja sitd toteuttaneita metsdnomistajia on siksi todennikdisesti huo-
mattavasti enemman suhteessa haastateltujen kokonaismédrddn, kuin heitd olisi
valtakunnallisesti. Metsdnomistajista ei ole ollut tarkoitus koota otosta, jossa he
edustaisivat koko Suomen metsédnomistajakuntaa metsénhoitokésityksiensé osalta.
Sen sijaan aineiston mairdd ja haastateltavien valintaa on ohjannut laadullisen

' Hitchings 2003, 102.
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tutkimuksen keskeinen periaate, jonka mukaan aineistoa on tarpeeksi silloin, kun
lisémateriaali ei toisi tutkittavasta asiasta esiin endd olennaisia nikokulmia®.

Muutaman haastatellun tunsin entuudestaan. Etsin haastateltuja myos kyse-
lemailld haastatelluilta edelleen mahdollisia lisdhaastateltavia. Pariin metsdnomis-
tajaan otin yhteyttd lukemieni lehtiartikkeleiden perusteella. Vaikka jatkuva kas-
vatus on suhteellisen harvinaista, oli sitd kokeilleiden 16ytdminen kuitenkin help-
poa. Kyselin haastateltavia esimerkiksi jatkuvan kasvatuksen kayttod edistavasta
Hyvdn metsdnhoidon yhdistyksestd. Loysin jatkuvaa kasvatusta toteuttaneita
metsdnomistajia myds sattumalta, ilman ettd minulla oli ennakkokésitysti haasta-
tellun toteuttamasta metsdanhoidosta.

Kaksi haastattelemaani miestd hoiti itse asiassa puolisoidensa omistamaa
metsdd. Heitd pyysin kuitenkin haastateltaviksi, koska tiesin heiddn vastaavan
perheidensd metsien kiytostd ja niitd koskevasta padtoksenteosta ja olevan met-
sdnhoidosta hyvin kiinnostuneita. Kiinnitin huomiota haastateltujen valinnassa
my0s siihen, ettd osallistujissa on eri-ikdisid metsdnomistajia, miehid ja naisia,
kaupungissa ja maalla asuvia ja ettd heididn koulutustaustansa ja ammattinsa vaih-
televat. Haastatelluista kahden metsét olivat tai olivat olleet perikunnan omistuk-
sessa. Niiden taustatekijoiden osalta aineiston valintaperuste oli mahdollisimman
kattava otos erilaisista aktiivisista metsdnomistajatyypeistd. Vertaamalla haastatte-
lemaani metsdnomistajajoukkoa tilastotietoihin koko Suomen metsdnomistaja-
kunnasta, voidaan havaita, etti edelld mainittujen tekijoiden (asuinpaikka, iké,
sukupuoli, koulutustausta, ammatti) osalta tdmén tutkimuksen metsédnomistajat
vastaavat hyvin koko Suomen metsédnomistajakunnan rakennetta®'.

Itse tekemiéni haastatteluita on yhteensd 41. Haastateltuja henkil6itd on 26
(mukaan lukien kolme metséalalla tyoskentelevda henkil6d), ja osaa heistd haas-
tattelin useamman kerran. Joillekin haastatelluille tein tarkentavia kysymyksid
varsinaisten haastatteluiden jélkeen. Tein néistd keskusteluista muistiinpanoja.
Muutama haastateltu nousikin selkeésti avaininformanteiksi, joiden laaja-alaiset
nikemykset selvittivét tutkimiani kysymyksii erityisen hyvin. Varsinkin avainin-
formantit auttoivat hahmottamaan mitké seikat ovat tutkimusongelmien kannalta
keskeisid®.

% Aineiston koosta ja kylldantymisesti laadullisessa tutkimuksessa Eskola & Suoranta 1998, 61-64;
ks. my0s laadullisen tutkimuksen menetelmien soveltamisesta metsdnomistajien késitysten tutkimises-
sa Jokinen 1998, 520.

I K. tilastotietoa Suomen metsinomistajista esim. Karppinen 2002 ja Hinninen 2010.

22 Ks. Spradley 1979, 45-54, 228.

17



Aineistonkeruu tapahtui useammassa eri vaiheessa vuodesta 2005 alkaen. En-
simmédiset viisitoista nauhoitettua teemahaastattelua metsdnomistajille tein vuon-
na 2005, ja ne kestivdt puolesta tunnista noin kahteen tuntiin. Tdydensin nditd
haastatteluja vuonna 2006 neljdlld lyhyemmalla ja nauhoittamattomalla haastatte-
lulla. Vuonna 2007 tein 20 nauhoitettua haastattelua. Tdll6in padasiassa keskuste-
limme erilaisista metsisti ottamani 36 valokuvan ja tarvittaessa myds puolistruk-
turoitujen teemahaastatteluiden avulla tai vaihtoehtoisesti kdvelimme metsdssd,
jolloin niilld vierailuilla vierdhti aikaa joskus useampikin tunti. Haastatteluissa
lapikdydyt teemat ovat ndhtévilld liitteessd 1. Keskustelu oli yleensd hyvin va-
paamuotoista, eikd kaikkien haastatteluiden kuluessa tarvinnut tukeutua haastatte-
lurunkoon ollenkaan. Kahden haastatellun kanssa katsoimme valokuvia ja jalkau-
duimme maastoon. Sekd valokuvahaastatteluissa ettd metsdssd kdvellessd pyysin
haastateltuja kertomaan, mitd he nidhdystd metséstd ajattelevat, mitd metsdssd on
tehty aikaisemmin tai pitdisi tehdé tulevaisuudessa. Pyysin heitd myds perustele-
maan metséssé tehdyt tai valokuvien metsille ehdotetut toimenpiteet.

Haastatteluissa ndyttdméni valokuvat kattavat metsien eri kehitysvaiheet uu-
distusaloista, taimikoista ja nuorista metsistd varttuneisiin sekd eri-
ikdisrakenteisiin metsiin. Myos metsissa kierrellen saatu aineisto oli hyvin moni-
puolista ja jokaiseen metsdretkeen sisdltyi monenlaisia metsid. Katsonkin saanee-
ni valokuvia kayttdmalla sekd metsdssd kiertdmaélld keskenddn vertailukelpoista
aineistoa. Erityisesti ndin tuli esiin mitd itse kukin haastateltu halusi painottaa.
Téllainen havaintomateriaalin kdyttd tarjoaa tutkimuksen kannalta tilannesidon-
naista aineistoa. Se myo0s teki itse haastattelutilanteet konkreettisemmiksi seké
itselleni ettd haastateltaville. Kuvia katsellessa tai metsédssd kivellesséd keskustelu
ei ole suoraviivaista kysymysten ja vastausten vuorottelua, vaan tilanteessa on
mukana ulkopuolinen elementti, metsi, johon kummankin huomio kohdistuu®.

Kéyttdessdni suoraa haastattelulainausta viittaan haastateltuun kayttdmalla
koodausta, jonka ensimmaéinen numero on haastatellun henkil6kohtainen tunnus.
Sitd seuraava kirjain m tai n tarkoittaa haastatellun sukupuolta ja tunnuksen vii-
meiset numerot haastatellun likimééréistd k&4 haastatteluajankohtana. Olen jao-
tellut haastatellut ikdryhmiin kymmenen vuoden tarkkuudella. Esimerkiksi koodi
1m60 tarkoittaa 60—69 -vuotiasta miestd, jonka henkilokohtainen tunnus on nu-
mero yksi.

Vaikka metsdnomistajat ovat varsinainen kohderyhméni, myds yhteensa 37
metsdalan ammattilaisen (metsdnhoitajien, -tutkijoiden, -insinddrien ja -

# Ks. my6s Banks 2001, 88.
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teknikoiden) haastattelut vuosilta 1999-2002 ja 2005-2009 sekd osallistuva ha-
vainnointi metsdnhoidon kursseilla ja retkilld vuosien 2005—2009 kuluessa ovat
osa aineistoani. Niiden avulla selvitdn, millaisena alan ammattilaiset ndkevit
metsdalan kehityksen, ja kuinka he toimivat tydssddn metsdnomistajien kanssa
heitd ohjaten. Lisdksi vertailen metsdnomistajien valintoja ammattilaisten ohjeis-
tukseen.

Retkilla ja kursseilla olen kuunnellut metsiammattilaisten esitelmié ja tehnyt
muistiinpanoja. Itse olen haastatellut kolmea metsdalan ammattilaista. Yksi vuo-
sina 2005 ja 2007 haastattelemani henkil6 on mukana sekd metsdnomistajana etti
metsdalan ammattilaisena. Keskustelimme hidnen kanssaan siitd, kuinka hén toi-
mii ty0ssdén yleisesti ottaen ja toisaalta tarkemmin myds hénen omien metsiensd
hoidosta tutustuen niihin paikan pailld. Vuosina 2008 ja 2009 tiydensin aineistoa
keskustelemalla kahden metséalalla tyoskentelevan henkilon kanssa. Toisen kans-
sa kiertelin maastossa tehden muistiinpanoja ja toisen kanssa nauhoitin valokuvis-
ta kdydyn keskustelun. Niissi itse tekemissini haastatteluissa pyysin heitd kerto-
maan, kuinka he neuvovat metsdnomistajia tydssdén, mutta muutoin kisitellyt
aihepiirit olivat péépiirteissddn samoja kuin metsdnomistajien kanssa keskustel-
lessani.

Loput metsdalan ammattilaisten haastattelut on tehty Helsingin yliopiston
kansatieteen oppiaineen, Metsédhistorian Seuran sekd Suomen Metsdmuseo Luston
yhdessd toteuttamassa Metsdammatit metsdtalouden murroksessa —hankkeessa
vuosina 1999-2002. Ndamai haastattelut eivit ole yhteismitallisia omien haastatte-
luitteni kanssa, koska ne ovat teemoiltaan 1dhinné eldménkerrallisia ja yleisemmin
ottaen metséalalla toimivien ihmisten tydnkuvaa kisittelevid. Metsénhoitoa sinin-
sé niisséd kisitellddn ylimalkaisemmin. Katson kuitenkin nédidenkin haastattelujen
soveltuvan aineistoni tdydennykseksi ja olen valinnut tdhan ty6hon kéytettavéksi
34 haastattelua. Valitsin laajasta aineistosta haastatteluja luettavakseni ensin sa-
tunnaisotannalla. Sen jilkeen rajasin niistd lopulliseksi aineistokseni ne, joissa
késitellddn tutkimiani teemoja. Kéyttdessini suoraa lainausta ndisti haastatteluista
kdytin koodausta, jossa viittaan ensin arkistoon eli Lustoon. Vuosiluku kertoo
haastatteluajankohdan. Liséksi koodissa on haastatellun henkilokohtainen nume-
rotunnus, kirjain m tai n osoittamassa sukupuolen sekd syntymévuosi.

Suomen metsépolititkan péélinjaukset on esitetty Kansallisessa metsédohjel-
massa®’. Yksityiskohtaisemmin metsinhoitoa on kuitenkin ohjeistettu Metsita-

# Metsipolitiikan kulmakivet kansallisessa metséohjelmassa. Maa- ja metsitalousministerién internet-
sivut.
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louden kehittimiskeskus Tapion tekemissd Hyvin metsdnhoidon suosituksissa.
Tapion toiminnasta on sdddetty laissa®, ja yhteni sen tehtdvind on tuottaa erilai-
sia asiantuntijapalveluja muun muassa maa- ja metsitalousministeriolle, metsé-
keskuksille ja metsinhoitoyhdistyksille®®. Siten Tapion julkaisemat Hyvin met-
sanhoidon suositukset ovat keskeinen dokumentti ajankohtaisista metsdnhoidon
linjauksista.

Metsénhoidon kursseilla ja erilaisilla maastoretkilld on ollut merkitystd myos
hankkiessani pohjatietoa metsdnhoidosta koko tydténi ja valokuvahaastatteluiden
toteutusta varten. Kierrellessimme retkillda metsissd kuuntelin, mitd ammattilaiset
niistéd kertoivat. Se auttoi minua kokoamaan valokuvasarjan siten, ettd siihen tulisi
mukaan erityyppisié ja kehitysvaiheiltaan erilaisia metsii. Lisdmateriaalina seura-
sin myos lehtiartikkeleita, yleisonosastokirjoituksia sekd internetin keskustelu-
palstoja, joiden avulla voin verrata haastatteluaineistoa julkiseen metsdnhoitokes-
kusteluun. Artikkeleita ja yleisdonosastokirjoituksia kerdsin ldhinnd Kalevasta,
Helsingin Sanomista, Metsédlehdestd ja Maaseudun Tulevaisuudesta vuosina
2005-2010.

Metsédn uudistamista ja hakkuita koskevat oikeudenkdynnit ja katselmukset
ovat tilanteita, joissa nidkemyserot kirjistyvit ja konkretisoituvat. Sen vuoksi oli
perusteltua késitelld myos niitd tilanteita oikeudenkdynti- ja katselmuspoytékir-
joihin tallennettujen argumenttien pohjalta.?” Oikeudenkiynti- ja katselmusaineis-
tot tuovat myds konkreettista tietoa siitd, mihin metsdnomistajien valinnat voivat
johtaa ja mika valintoja viimeistddn rajoittaa. Aineistonani ovat neljan hakkuita ja
metsdnuudistamista koskevan oikeustapauksen asiakirja-aineistot vuosilta
2004—2008. Aineiston kokoamisessa avusti varatuomari Mikko Vartiainen.

1.3 Metsanhoidon valinnat aikaisemmissa tutkimuksissa

Metsédnomistajien metsdnuudistamis- ja yleensékin metsdnhoitokdyttdytymistd on
tutkittu suhteellisen vihin?®. Jonkin verran metsinhoitoa koskevaa paittelyi,
metsdnomistajien metsdnomistukselleen asettamia tavoitteita tai metsien merki-

 Laki metsikeskuksista ja metsitalouden kehittimiskeskuksesta 18.12.1995/1474

%6 Tapion referensseji. Metsitalouden kehittimiskeskus Tapion internetsivut.

7T Ks. O’Reilly 2005, 42. O’Reilly kirjoittaa avaintapahtumista (key events), jotka voivat laukaista
keskustelun tai niiden kuluessa voidaan tuoda julki kaikki tutkittavaan ilmidon liittyvét teemat.

# Tutkimuksen suhteellisen vihiisyyden toteavat esimerkiksi Hanninen ym. 2001 ja Karppinen 2005.
Uudistamispéétoksid kohtaan vallinneen mielenkiinnon vdhyyden Hédnninen ym. (2001) arvioivat
johtuvan siitd, etti metsdnuudistaminen on lakisédteinen velvollisuus. Varhaisemmista tutkimuksista
esimerkkejé ovat kuitenkin Hahtola 1973 ja Kangas 1992.
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tystd yleisemmin on kuitenkin tarkasteltu metsitieteen ja muidenkin alojen tutki-
muksissa. Seuraavaksi esittelen erityisesti niitd tutkimuksia, jotka tutkimuskysy-
myksien, teoriataustansa tai menetelmien osalta muistuttavat tutkimustani tai
jotka tarjoavat tuloksien osalta mielenkiintoista vertailutietoa.

2000-luvun puolella metsdanomistajien uudistamistavoitteita ja uudistamista-
van valintaa on késitellyt Heimo Karppinen. Karppinen on selvittdnyt muun mu-
assa metsdnomistajien motiiveja metsdnuudistamiselle sekéd heidin perusteluitaan
eri uudistamismenetelmien (luontainen uudistaminen, kylvo, istuttaminen) valin-
nalle. Metsdnuudistamista pidettiin tuloksien mukaan tidrkednd muutenkin, eika
ainoastaan metsédlain mukaisen uudistamisvelvoitteen tdyttdmiseksi. Erityisesti
luontaista uudistamista koskevat kisitykset olivat myonteisia.”” Terhi Koskela ja
Heimo Karppinen ovat my0s kartoittaneet metsdnuudistumisen viivéstymisen
syitd yksityistiloilla puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla, jota he pitivat epa-
tyypillisend menetelménéd metsdalan tutkimuksille. Heiddn mukaansa teemahaas-
tattelun kiyttiminen ei ole ollut metsdalan tutkimuksissa tavallista.*® Lisédksi
Karppinen ja kumppanit ovat tutkineet metsdnomistuksen tavoitteita. Tuloksien
mukaan metsdnomistajien tavoitteissa painottuivat aineettomat tekijat kuten ul-
koilu sekd luonnon- ja maisemansuojelu, taloudellinen turva sekd tyomahdolli-
suudet tai jokin ndistd.’!

Metsétieteen piirissd on olemassa tutkimussuunta, jossa on selvitetty neuvon-
takeinojen vaikutusta metsdnomistajien pédédtdksentekoon kuten Yrjo Niskasen
metsisuunnitelmien vaikutusta kisitellyt tutkimus®*. Toisaalta esimerkkini laajas-
ta tutkimusperinteestd, jossa metsdnomistajille kohdistetaan metsdsuunnittelun
yhteydessé erilaisia pédtostukipalveluja, on Mikko Kurttilan ja kumppaneiden
tutkimus, kuinka metsédnomistajaa voidaan auttaa tekeméddn valintoja eri metsin-
kisittelyvaihtoehtojen vililli metsikkotasolla®. Lisiksi my6s metsdsuunnittelun
kehittdmiseksi tehdyissd tutkimuksissa on selvitetty metsdnomistamisen tavoittei-
ta. Esimerkiksi metsétieteen alalla Jukka Tikkanen ja Tarja Isokddntd ovat testan-
neet kognitiivisten késitekarttojen kdyttod haastatteluissa monitavoitteisen ja vuo-
rovaikutteisen metsésuunnittelun pohjaksi. Télld menetelmaélld tarkoituksena on
kartoittaa metsd@nomistajien tavoitteiden rakentumista maédrittelemittd tavoitteita

¥ Karppinen 2005.

3% Koskela & Karppinen 2005. Tuloksien mukaan uudistumisen viivistymisen syiksi mainittiin lihinna
luonnonolot (sopimaton maaperd, hirivituhot) tai metsdnomistajasta itsestdén riippuvat syyt (vdérad
uudistamistapa tai puulajivalinta, unohtaminen, tilan omistusuuhteiden muutos).

3! Karppinen ym. 2002.

32 Niskanen 2005.

3 Kurttila ym. 2009.
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ennalta. Tuloksien mukaan keskeisié tavoitteita olivat esimerkiksi kotitarvepuiden
hankkiminen, metsédnhoito- ja perusparannustéistd (kuten harvennukset ja ojitta-
minen) huolehtiminen, vapaa-ajanvietto, marjastus ja sienestys, metsé tulonldh-
teend sekd metsien hyvé kasvu. Tuloksissa oli eroja aikaisempiin kyselytutkimuk-
sin verrattuna, koska luontoarvot eivét juuri tulleet esiin késitekartoissa. Lisdksi
menetelmd herétti mielenkiintoisen kysymyksen siitd, ovatko metsdnomistajien
tavoitteet toteutettavissa metsdsuunnittelujirjestelmissia.’* Myos Jouni Pykildinen
on tarkastellut metsdnomistajien tavoitteiden kartoitusta vuorovaikutteisen metsa-
suunnittelun tutkimuksessa. Hdn totesi puolistrukturoitujen teemahaastatteluiden
olevan tarpeen ja toimivia tdhdn tarkoitukseen, koska ne tarjoavat luontevan kehi-
kon metsdsuunnittelijan ja metsdnomistajan vélisille keskusteluille ja ovat met-
sdnomistajien helposti omaksuttavissa. Metsédnomistajat eivit valttiméttd pysty
mydskddn méadrittelemidn esimerkiksi metsien taloudelliselle tuotolle asettamiaan
odotuksia numeerisesti, minkd vuoksi on tarve kartoittaa heididn tavoitteitaan
vapaamuotoisempien teemahaastatteluiden avulla.*

Teemahaastatteluiden lisdksi my0s valokuvahaastatteluilla on yhtymékohtia
aikaisempaan antropologiseen tai metsien kdyton tutkimukseen. Antropologian
piirissd haastatteluiden yhteydessd ndytetyt valokuvat ovat useimmiten olleet
jotain muuta tarkoitusta kuin haastattelutilannetta varten otettuja, mutta valokuvia
myds keskustelun inspiroimiseksi on kiytetty jonkin verran®®. Myos metsitieteen
parissa haastatteluja on tehty valokuvien avulla. Suomessa esimerkiksi Eeva Kar-
jalainen on tutkinut eri metsidnhoitovaihtoehtojen arvostusta ulkoilualueilla valo-
kuvien kanssa tehdylld kyselytutkimuksella®’. Eeva Karjalainen ja Liisa Tyrvii-
nen ovat myo0s vertailleet erilaisia menetelmid maisemien visualisoimiseksi tutkit-
tacssa ihmisten maisemamieltymyksid kuten vierailuja metsdssi sekd valokuvien
ja maisemasimulaattoreiden kiytt6d®.

Myds kayttdmieni teorioiden osalta 10ytyy yhtymaékohtia joihinkin tutkimuk-
siin. Metsédnomistajia on tutkittu kognitiivista antropologiaa kayttden, kuten Mik-
ko Jokinen selvittdessddn metsdnomistajien késityksid metsdstd ja ympéaristonsuo-
jelusta, sekd Timo Saksa ym. tarkastellessaan syitd suunnitelman mukaisista met-
sanuudistamistoimista poikkeamiseen®’. Erityisesti viimeksi mainitun tutkimuk-

3 Tikkanen & Isokdinti 2003, 66-70.
3 Pykildinen 2000, 48.

36 Banks 2001, 88-89.

37 Karjalainen 2000.

3 Karjalainen & Tyrviinen 2002.

% Jokinen 1998; Saksa ym. 1999.
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sen 16ydoksissd oli samankaltaisuuksia tuloksieni kanssa. Luontaisen uudistami-
sen valintaan oli paddytty metsénviljelyn sijaan esimerkiksi uudistusalan luontai-
sen taimettumiskyvyn, tulevan puuston laadun tai uudistamiskustannuksien pie-
nentdmisen vuoksi. Lisdksi Leena Leskinen on tutkinut kestdvin metsitalouden
tulkintoja ja kiyténtojd metsikeskuksissa toimijaverkkoteoriaa kiyttien®.

Nykyistd metsilakia edeltineen yksityismetsilain*' aikana tapahtuneita lain
vastaisia rikkomuksia ja oikeuskésittelyjd on myos tutkittu. Maa- ja metsétalous-
tieteilijid Eeva Hellstrom on tutkinut yksityismetsdlain vastaisen metsdnhévityksen,
kuten metsédnuudistamisen laiminlydnnin, vairin toteutettujen kotitarve- ja harsin-
tahakkuiden® sekd lijan varhain tehtyjen avohakkuiden taustatekijoitd*’. Historia-
tieteiden alalta 16ytyy Harri Siiskosen tutkimus yksityismetsédlainsddaddnnon so-
veltamisesta 1900-luvun alkupuolen Suomessa ja Ruotsissa**. Jouni Kumpulainen
on puolestaan tarkastellut metsdnomistajien suhtautumista metsénhoidon kontrol-
liin 1950- ja 1960-lukujen Pohjois-Karjalassa®. My6s ndmai tutkimukset toimivat
hyvind vertailukohteina, kun késittelen muutamaa uudempaa oikeustapausta.
Lisdksi historiantutkimuksessa on késitelty metsdnomistajien asemaa my0s suh-
teessa metsdteollisuuteen: Jaana Laine on tarkastellut 1900-luvun alkupuolen
puukaupan siantdjen muutoksia®®.

Kaésiteltyjen teemojen osalta yhtymikohtia oman tutkimukseni kanssa on
myds Ari Jokisen tutkimuksella, jossa késiteltiin metsdnomistajien osallisuutta
puuntuotannon hallinnoinnissa 1990-luvulla. Jokisen mukaan luonnonvaroja hal-
litaan tieteellisten luokitusten ja standardien avulla. T4dlloin mahdollisuudet havai-
ta paikallisen luonnon seka luontoa kayttdvien ihmisten tavoitteiden vaihtelu saa-
tetaan kuitenkin tukahduttaa, mikd on nidkynyt metsitaloudessa metsianhoitotapo-
jen kontrollointina.*’

4 Leskinen 2007.

4 Yksityismetsilaki muuttui metsilaiksi vuonna 1997.

*2 Jatkuvaa kasvatusta nimitetidan joskus harsinnaksi. Usein termii kéytetién haluttaessa puhua jatku-
vasta kasvatuksesta kielteisessd mielessd. Joskus “metsdd hdvittdvd harsinta” kuitenkin erote-
taan “metsdnhoidollisesta harsinnasta” tai jatkuvasta kasvatuksesta. (Ks. termien médritelmistd esi-
merkiksi Vuokila 1984; Leikola 1986a.)

* Hellstrém 1993.

# Siiskonen 2008.

# Kumpulainen 2008.

“6 Laine 2007.

*7 Jokinen 2004a, 14, 41-42, 50-51.
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1.4 Metsanomistaja tutkijana ja antropologina metsassa

Viime vuodet olen ollut metsdnomistaja itsekin ja tarve hankkia tietoa metséanhoi-
don perusasioista vaikutti osaltaan tutkimuskohteeni valintaan jo vuonna 2005.
Lopulta aiheen pariin innosti erityisesti Metsdlehti Makasiinin artikkeli, jossa
metsdnomistaja pohdiskeli metsdn merkitystd metsdnomistajille sekéd tutustumi-
nen kulttuuriantropologiseen hirvenpyyntimenetelmien valintaa kisitelleeseen
opinniytetyohon*®. Niiden pohjalta ajattelin olevan mahdollista kisitelld kulttuu-
riantropologian keinoin valintaa myds eri metsdnhoitomenetelmien vélilld, vaikka
se tuntui aluksi vaikealta. En nimittdin tuntenut metsdnhoitoa sinénsi tarkemmin
entuudestaan, mutta seurattuani metsien kasittelyyn liittyvdé lehtikirjoittelua sa-
tunnaisesti olin ollut tietoinen metsdnhoidon tiimoilla velloneesta ristiriitaisesta
keskustelusta jo pitempédan. En kuitenkaan ajatellut metsankésittelyvaihtoehtojen
ja niihin liittyvien ristiriitojen olevan vélttdmaéttd erityisen ajankohtainen tutki-
musaihe endd nykyédédn, kunnes sukulaiseni haastettiin vuonna 2007 oikeuteen
hinen toteuttamansa hakkuun vuoksi. Tdmai seké seuraavina vuosina vilkastunut
julkinen keskustelu koko Suomen metsédtalouden suunnasta muuttivatkin késitys-
tdni aiheen ajankohtaisuudesta. Jos tutkimusteema koskettaa tutkijaa jollain ta-
voin henkilkohtaisesti, voi titd pitdd voimavarana, jota kannattaa hyodyntda®.
Katson kuitenkin olevani metsénhoitokésitysten tutkijana ennemminkin ulkopuo-
linen, koska kulttuuriantropologinen ndkdkulma on minulle se kiinnostavin tapa
ldhestyd metsénhoitoa.

Erityisesti nykyistd metsénhoitoa kritisoivien metsdnomistajien haastatteluja
helpotti se, ettd he kokivat tdrkeédksi saada kertoa nidkemyksiddn eteenpdin. Joi-
denkin haastatteluiden kuluessa taas tunsin sohaisevani ampiaispesdd. Tama kavi
ilmi esimerkiksi vastausten tiukkenemisena ja tokaisuina “’luonnonsuojelijoista”,
jos uskaltauduin vain mainitsemaankin esimerkiksi sanat “jatkuva kasvatus”.
Koska jokaisella haastattelemistani henkildistd on metsistd, niiden omistamisesta
tai hoidosta paljon pitkdaikaisempi kokemus kuin itselldni, koin joka tapauksessa
oppivani jokaiselta haastatellulta jotain uutta metsiin liittyvaa.

Tutkijalla on olemassa tietty vastuu tutkittavistaan ja tutkimustulosten mah-
dollisista vaikutuksista®. Thmistieteiden tutkimusmenetelmien kannalta aihettani
voi pitdd jopa arkaluonteisena. Tallaiseksi on maédritelty tutkimus, jonka tekemi-
seen liittyy jonkinlainen riski siihen osallistuneille tai ryhmadlle, joita he edustavat.

* Oikarinen 2004.
4 Alver & @yen 1998, 68 (ref. Brox 1995, 33-54).
0 Alver & @yen 1999, 31, 55.
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Tutkimus voi tédlldin koskea esimerkiksi yksityiselimén piiriin kuuluvia asioita,
kuten rahaa ja taloutta, tai se voi liittyd poikkeavaan toimintaan, sosiaaliseen
kontrolliin ja valtaan. Arkaluonteisten teemojen parissa tutkijat saapuvat my0s
usein alueille, jotka sisiltivit konflikteja tai ristiriitoja.”' Erityisesti talloin tutki-
jan voidaan myds mieltdd etsivédn kielteistd tietoa, varsinkin jos on kyse organi-
saatioiden toiminnasta®. Tutkimuksen tekeminen voi herittdd pelkoa siiti, etti
tutkimuksen tulokset suosivat jotakin osapuolta jonkin toisen kustannuksella® tai
ettd ne hankaloittavat tilanteita, joihin liittyy kiistoja>*. Osa haastatelluista esi-
merkiksi pohtikin, ketké tyotd tulevat lukemaan ja yksi haastateltu tiedusteli en-
nen haastatteluun myodntymistddn, mitd mieltd itse olen metsdnhoidosta. Tutuksi
tuli myds se, kuinka metsdammattilaisilta saaduista suosituksista poikkeavat rat-
kaisut tulivat kerrotuiksi vasta suljettuani nauhurin. Tutkittavien yksityisyys on
voitava taata, eritoten kun metsien ollessa kyseessd kyse on myds heiddn omai-
suudestaan. Tassd tutkimuksessa huolehdin téstd asiasta jattdimalld mainitsematta
haastateltavien henkildtiedot (sukupuolta ja likiméardistd ikdd lukuun ottamatta),
kotipaikkakunnat seké paikkakunnat, joiden alueella he omistavat metsia.
Muistiinpanojen tekemisen vuoksi minua on myds luultu toimittajaksi met-
sdnhoitoa koskeviin tilaisuuksiin osallistuessani. Kenelle tahansa avoimen, julki-
sen esitelmdintitilaisuuden ollessa kyseesséd en kuitenkaan pitdnyt valttimattoma-
né tai edes asianmukaisena tehda tilid tutkijuudestani muutoin kuin sitd kysyttaes-
sd, vaikka titdkin minulta joskus toivottiin®. Henkilokohtaiset, kahden kesken tai
ryhmisséd kdydyt keskustelut ja niiden kdyttdminen aineistona, haastatteluista ja
haastattelemieni ihmisten kanssa metsdssd kulkemisesta puhumattakaan ovat
tdysin eri asioita kuin julkiset tilaisuudet. T&ll6in on syyté pitdéd asianosaiset hen-
kilét hyvin informoituina siitd, millaista tutkimusta olen tekemissd. Toisaalta
siind, kuinka tarkoin tutkimuksen etenemisestd ja rajaamisesta on tutkimuksen
alkuvaiheissa mahdollista kertoa, on kuitenkin rajansa. Huomasinkin joskus tul-
leeni ymmarretyksi vdidrin ja tutkimuksesta tiedottamiseni ehkd epdonnistuneen,
koska toisinaan minua kehotettiin hankkimaan tietoa esimerkiksi kursseilta sen
sijaan, ettd haastateltu olisi vastannut johonkin kysymykseeni ja kertonut omaa

*! Lee & Renzetti 1993, 4-6.

52 Lee 1993, 6 (ref. Payne ym. 1980).

3 Lee 1993, 7 (ref. Record 1967).

54 Sjoberg & Nett 1968, 84-92, 120-123.

5% Ks. Davies 2002, 57 osallistumisesta tutkijana julkisiin tilaisuuksiin; ks. myos Alver & Gyen 1999,
121-122.
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ndkemystddn. Sainpa erddssd haastattelussa odottamattani kdnnykén korvalleni,
kun linjan toisessa pddssa oli haastatellun tuntema metsdalan ammattilainen.

Haastatellut voivat olla haastattelutilanteessa my0s vallankéyttdjid niin, ettd
he eivit vilitd tai huomaa, kuinka haastattelija yrittdd ohjata keskustelua. Haastat-
telijan suhteellista vallan viahyyttd voimistaa se, ettd hdnen on tavallisesti haastat-
teluiden tekoon liittyvéan etiketin mukaan otettava vastaan kaikki kerrottu olemat-
ta tuomitseva. Toisaalta tutkijalla on valtaa haastateltaviin ndhden, koska hin
valikoi, tulkitsee ja julkaisee osan aineistosta.’® Osaltaan edelld kuvatut hanka-
luudet voivatkin liittyéd siihen, ettd kulttuuriantropologian nikdkulma oli entuu-
destaan tuntematon ainakin osalle haastatelluista. Sen sijaan uskon, ettd suoraan
metsiin kohdistuvasta tutkimuksesta useammilla ihmisilld on jonkinlainen kuva.
Téstd en tietysti voi syyttdd haastateltavia, oli vain ryhdyttdvad miettimdén entistéi-
kin tarkemmin, kuinka voisin selittdd ndkokulmani ja tulla ymmérretyksi. Antro-
pologina olikin ilahduttavaa kuulla erdén haastatellun pédédtelméd: hin kertoi suos-
tuneensa haastatteluun mielellddn sen vuoksi, ettd tulisin kertomaan asiat eteen-
péin todenndkdisesti sellaisina kuin olen ne kuullut juuri sen takia, ettd minulla ei
ole metsdalan koulutusta, enka siksi osaisi kirjoittaa metsédnhoidosta sindnsd mi-
tddn muuta kuin minulle kerrotun. Saatoin vain todeta, ettd taidatkos sitd endi
paremmin sanoa.

% Lee 1993, 110-111.
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2 Teoreettinen viitekehys

Poliittinen ekologia muodostaa tutkimukseni viitekehyksen, joka on ohjannut
tutkimuskysymyksid, aineistonkeruuta, analyysia ja jdsentdmistd. Poliittisessa
ekologiassa keskeisend ongelmana on ymmartdd ihmisen ja luonnon vuorovaiku-
tusta’’. Téssd nakokulmassa metsdnomistajien valinnat sijoittuvat osaksi paikalli-
sen ja maailmanlaajuisen tason kisittdvaa vuorovaikutusverkostoa, joka muodos-
tuu niin materiaalisista tekijoistd kuin inhimillisestd merkityksenannosta™. Toimi-
javerkkoteoria tarjoaa poliittista ekologiaa tarkemmat ja konkreettisemmat tyoka-
lut sen ymmiértimiseksi, kuinka eri toimijoiden vuorovaikutus rakentuu®. Kogni-
tiivinen antropologia puolestaan auttaa ymmartdméaén, kuinka my6s ihmisen tie-
toisuus, paittely ja lopulta valintojen tekeminen tapahtuu ja ndin ollen toimii
yhtend verkoston osana toiminnan muodostumisessa. Esittelen seuraavissa luvuis-
sa ndmé kolme teoriaa sekd niiden soveltamisen tutkimuksessani.

2.1 Poliittinen ekologia

2.1.1 Kohti poliittista ekologiaa

Poliittinen ekologia on syntynyt eri ticteenalojen ja teoreettisten suuntausten vuo-
rovaikutuksen tuloksena, ja sitd on kehitelty ja kdytetty varsinkin maanticteen ja
antropologian parissa®. Kaksi selkeidsti sithen vaikuttanutta suuntausta ovat kult-
tuuriekologia ja poliittinen ekonomia®' . Tarkastelenkin seuraavaksi poliittisen
ekologian muodostumista ja ldhtdkohtia.

Poliittista ekologiaa edelténeelld kulttuuriekologialla tarkoitetaan ihmisten
sekd heidén paikallisen ymparistonsd vuorovaikutuksen tutkimusta, ja silld on
ollut merkittivi vaikutus seki ekologiseen ettd yleensd ympiristdantropologiaan®.
Osa kulttuuriekologeista kiinnitti huomiota paikallisten yhteiséjen logiikkaan
yhteiséjen nikokulmasta®. Erityisesti tarkasteltiin paikallista tietoa seké timin
tiedon ja ympdriston kéyton vilistd suhdetta. Primitiivisind pidetyt tai marginaa-

7 Greenberg 2006, 126-127.

8 Ks. Biersack 2006, 4.

% Ks. Latour 2005; Callon 1986.

 Robbins 2004; McGuire 2005, 93; Biersack 2006, 9—12.

I Robbins 2004, 2839, 51-52; McGuire 2005, 90, 93; Biersack 2006, 1, 5.
%2 Robbins 2004, 35; McGuire 2005, 89-91; Paulson ym. 2005.

% Netting 1993; Robbins 2004, 33-35.
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liin jédneet ryhmit saivat siten ddnensd kuuluviin.** Materialistisen suuntauksen
ddripadssd analyysin tydkaluja lainattiin erityisesti biologiasta, jonka menetelmid
sekd kasitteitd, kuten adaptaatiota ja ekologista lokeroa (niche), kdytettiin selittd-
méin ihmistoiminnan muodostumista®. Adaptaation kisitettd sovellettaessa teh-
tiin kuitenkin liian pitkille menevia padtelmia®®. Myds ympéristdvuorovaikutuk-
sen historialliset ulottuvuudet unohdettiin®. Kulttuurieckologian oletus yksinker-
taisista syrjdseutuyhteisoistd, jotka eivdt olisi yhteyksissa muuhun maailmaan
luonnollisti ja oikeutti valta-asetelmia ja toimintaa, joiden syyt olisivat pikem-
minkin olleet 16ydettidvissad laajemmasta poliittisesta ja taloudellisesta ympéristos-
4%,

Toinen poliittiseen ekologiaan vaikuttanut suuntaus oli poliittinen ekonomia.
Sen taustalla olivat muun muassa pienviljelijéiden tutkimus, postkoloniaaliset
teoriat sekdi uusmarxismi, riippuvuusteoria ja maailmansysteemiteoria®. Maaseu-
tututkimuksesta poliittiseen ekologiaan lainautuikin kasitteitd, kuten arkipédivén
vastarinta”, joka kohdistuu eliittiryhmien hegemoniaan’®. Maailmansysteemiteo-
ria puolestaan korosti maailmantalouden konflikteja, epétasa-arvoa ja sopeutu-
mattomuutta, toisin kuin tasapainoa ja itsesiitelyd painottanut kulttuuriekologia’'.
Ympiriston muuttumista koskevat kysymykset eivit olekaan kattavasti késiteltyja
ilman kysymysté vallasta ja siitd, kuka hyotyy luonnonresursseista ja ketkéd havia-
vit tdssd vuorovaikutuksessa. Télloin vallankédytolld voidaan ndhdéd hallittavan
niin materiaalisia tekijoitd kuin ajatuksiakin.”

Nykyinen poliittinen ekologia jatkaa ndiden suuntauksien muodostamalta pe-
rustalta. Termin otti kdyttdon 1970-luvulla antropologi Eric Wolf”. Keskeisti
hénen tuotannossaan ja koko varhaisessa poliittisessa ekologiassa oli huomio, etté
paikallisen tason tekijoissd pysyvi selittiminen jad puutteelliseksi’™®. Toisaalta
paikallisen ja maailmanlaajuisen tason vuorovaikutus oli varhaisessa poliittisessa

 Robbins 2004, 21, 34-35, 118.

% Ks. niche-kasitteen kiytostd Barth 1969, 15-16. 19-20; kulttuuriekosysteemisen nikokulman kehit-
tdmisestd Geertz 1963; adaptaatiosta Bennett 1976. Materialistisesta suuntauksesta ks. esim. Harris
1969, Rappaport 1990 (1984).

% Robbins 2004, 35-36.

7 Greenberg 2006, 125.

 Esimerkiksi Bennett 1976; kulttuuriekologian kritiikkid Robbins 2004, 35-36; Heikkinen & Rob-
bins 2007, 3-6.

% Paulson ym. 2005, 23.

" Robbins 2004, 55-56.

" Paulson ym. 2005, 23; Biersack 2006, 3; maailmansysteemiteoriasta ks. Wallerstein 1974.

72 Robbins 2004, 80, 52.

7 Heikkinen & Robbins 2007, 6 (ref. Wolf 1972).

™ McGuire 2005, 90.
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ekologiassa vield yksipuolista, koska joko symbolisen tai materiaalien tason ole-
tettiin olevan redusoitavissa toisiinsa. Systeemit, rakenteet ja erilaiset muuttujat
olivat siten vield keskeisid jittéen itse toimijat vihille huomiolle.”

1980-luvun postmodernismi ja poststrukturalismi alkoivat hélventdd materi-
aalisten ja symbolisten tekijéiden vélistd rajanvetoa. Siten esimerkiksi antropologi
Aletta Biersackin mukaan nykyisessd toisen polven konstruktionistisessa poliitti-
sessa ekologiassa inhimillisen merkityksenannon voidaan ndhdd ennemminkin
luovan kuin heijastavan todellisuutta. Tdmaé ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei maa-
ilman voitaisi samalla néhdé olevan todellinen ja olevan olemassa ihmisen luokit-
teluista riippumatta. Huomio on luonnon ja kulttuurin molemminpuolisessa vuo-
rovaikutuksessa.”®

Yhtendisen kokonaisuuden muodostavien rakenteiden sijaan nykyinen poliit-
tinen ekologia pyrkii huomioimaan niin rakenteen asettamat rajoitteet kuin néko-
kulmien osittaisuuden sekd toimijuuteen ja tapahtumiin liittyvdn ennaltaméaéréa-
mittomyyden’’. Ajattelemalla paikallista ja maailmanlaajuista tasoa vuorovaikut-
teisena verkostona tutkittavaa ilmi6td voidaan arvioida ottaen huomioon myos
ruohonjuuritason toimijat, heiddn mahdollinen vastustuksensa sekd pyrkimyksen-
si vaikuttaa’®. Nykyisessd poliittisessa ekologiassa kisitetiin myos toimijoiden
erilaisuus ja sosiaalinen epitasa-arvo laajasti: eri ryhmien vilisid erontekoja voi-
daan pitdd diskursseissa muodostettuina, ja néitd erontekoja kisitellddn mikéli ne
liittyvit luonnonresurssien hallintaan ja kayttoon”.

Poliittista ekologiaa on arvosteltu liiasta etukateisestéd poliittisten ja taloudel-
listen tekijoiden painotuksesta ekologisten kustannuksella. Kritiikki perddnkuulut-
ti reduktionistista tutkimusihannetta, jossa tutkimusongelmaan tai -kohteeseen
vaikuttavia syy- ja seuraussuhteita jiljitetidn yksi kerrallaan.® Toisaalta poliittista
ekologiaa on syytetty myos liian véljdsta teoriaperustasta ja polititkan unohtami-
sesta®'. Kritiikki voi kuitenkin juontua siiti, ettd ekologisten tekijoiden objektiivi-
suus ja toisaalta niiden maarittelyn konstruktionistinen luonne on vaikea sovittaa
yhteen. Toisekseen poliittisen ekologian juuret kolmannen maailman tutkimuk-
sessa voivat vaikeuttaa sen havaitsemista, ettd samankaltaisia ihmisen ja luonnon

7 Biersack 2006, 4-5.

7S Biersack 2006, 34, 13-14.

77 Biersack 2006, 4-5.

"8 Paikallisen ja maailmanlaajuisen tason vuorovaikutuksesta Biersack 2006, 19-21; paikallisyhteisén
vastustamisesta ja pyrkimyksestd vaikuttaa Brosius 2006, 283.

" Biersack 2006, 5, 22.

¥ Vayda & Walters 1999; Robbins 2004, 205; Gardner 2005, 77.

¥ Peet & Watts 1996; Robbins 2004, 205-206.
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vuorovaikutukseen liittyvid kysymyksid on olemassa myos teollistuneissa maissa.
Ei my6skadn ole yksinkertaista muodostaa viitekehystd, jossa niin paikalliset kuin
ei-paikalliset tekijat toimivat yhdessd ei-inhimillisten toimijoiden kanssa, ilman
ettd mikddn ndisti tekijoistd nousee toisten ylipuolelle. ¥

Poliittisen ekologian ndkokulmasta yksittdisiin tapauksiin keskittyva tutkimus
sekd yksinkertaistetut syy-seuraussuhteet, esimerkiksi ekologisten, taloudellisten,
uskonnollisten tai poliittisten tekijoiden olettaminen jonkin ilmion ensisijaiseksi
taustatekijéksi ilman yritystd kokonaisvaltaisempaan selittdmiseen, voivat suun-
nata tuloksia itsessdén. Poliittisessa ekologiassa onkin tidrkedd huomioida tutkitta-
van kohteen, tdssd tapauksessa metsdnomistajien valintojen, yhteys monimutkai-
seen kontekstiinsa pilkkomatta ilmi6td 1ahtokohtaisesti osiin ja vélttad olettamasta
ennalta mitéén tiettyd tekijaa maaradviksi.* Esimerkiksi maantieteilija Paul Rob-
binsin mukaan selitysten ei pitdisi edetd ympéristdsta ja tuottajista automaattisesti
kohti laajempia valtion tai maailmantalouden tasoja, koska télldin on vaara, ettd
eri ilmididen aiheuttajia nimetdén ilman empiirisid perusteita ja eri tasojen toimi-
joiden vilistd vuorovaikutusta ei havaita. Induktiivisessa selittimisessd voi jaada
puuttumaan myds valtasuhteiden ja kdytdnnon polititkan vaikutus. Sen sijaan
olisikin puhuttava verkostoista, joiden avulla ilmi6itd selitetdén. Téllaisissa ver-
kostoissa ihmiset seké paikallisina toimijoina etté eri virastojen tai laitosten edus-
tajina yhdessé ei-inhimillisten fyysisten tekijoiden kanssa tuottavat luontoa muo-
katen sité jatkuvasti uudelleen.®

Poliittisen ekologian viitekehykselld haluan korostaa tutkimuksessani tietyn
ryhmén eli metsdnomistajien ndkokulman tiarkeyttd, heiddn kokemansa todelli-
suuden ja heidén tietonsa suhdetta ympériston kayttoon. Poliittista ekologiaa so-
veltaen metsdnomistajien valinnat on sijoitettava osaksi fyysisen, poliittisen ja
taloudellisen ympiriston muodostamaa verkostoa.®> Metsidnomistajien valintojen
tarkastelussa poliittiselle ekologialle ominainen symbolisten ja materiaalisten
tekijoiden vuorovaikutus tarkoittaa ensinndkin, ettd fyysisen ympériston olemas-
saolo on ihmisestd riippumatonta ja metsd ominaispiirteineen vaikuttaa metsin-
omistajien valintoihin ja rajoittaa mahdollisuuksia. Toisaalta ihminen kuitenkin
sddntelee metsédn kasvua haluamallaan tavalla, toimii sielld ja kisitteellistdd met-
sdn omien tarkoitusperiensd mukaisesti, jolloin metsdnomistajan metsdssd on

82 Robbins 2004, 205-208.

8 Gardner 2005, 77; Heikkinen & Robbins 2007, 6.

8 Robbins 2004, 74-75, 210-212.

8 Taydennin poliittis-ekologista analyysii soveltuvilta osin Lonnstedtin (1997) paitoksentekokehikol-
la.
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vaistamattd kyse myos ihmisen muokkaamasta luonnosta. Koska luonnon késit-
teellistiminen ja sithen perustuva luonnon kéyttd hyodyttdd joitakin toimijoita
toisten hivitessi, on tarpeen madritelld vallan kisite®.

2.1.2 Valta

Valtasuhteet ndahdéén poliittisen ekologian viitekehyksesséd olennaisena ihmisen ja
ympdériston vélisen vuorovaikutuksen osana. Valta voidaan mééritelld esimerkiksi
sosiaaliseksi suhteeksi, jonka kautta haitat hyodyt ja resurssit jactaan®’. Resurssit,
joita vallank&ytto tarvitsee, voivat olla sekéd symbolisia ettd materiaalisia: fyysista
voimaa, taloudellisia resursseja, luonnonvaroja, organisaatioita, sosiaalisten suh-
teiden verkostoja, normeja tai tietoa®™. Vallalla on erilaisia ilmenemismuotoja sen
mukaan, onko kyse ihmisten vilisisti suhteista, instituutioista vai yhteiskunnista®.
Ty6ni kannalta olennaisia ovat antropologi Eric Wolfin ja sosiologi Steven Luke-
sin kisitteet pddtoksentekovalta, organisatorinen valta ja rakenteellinen valta®.

Vallan tutkimuksessa péédtoksentekoa koskeva valta on tulkittu henkilon tai
toimijan kyvyksi vaikuttaa jonkin toisen toimijan paitoksiin®'. T#lldin vallan
ymmarretddn olevan néhtévissd konkreettisessa kéyttdytymisessd ja sisdltdvin
toimijoiden toisistaan poikkeavia intresseji seki konflikteja®®. Piitettivit asiat
ovat usein nimettyja ja selvérajaisia. Asiantuntijuus ja objektiivisena pidetty tieto
ndhdddn vaikuttavimpana esimerkiksi julkisessa keskustelussa ja siten asiantunti-
joilla on oikeus puhua toisten toimijoiden puolesta. Jonkin toimijan jd&dminen
syrjaan esimerkiksi poliittisessa paatoksenteossa tulkitaan osoitukseksi tdmén
osapuolen epipitevyydesti.”

Organisatorisessa vallankdytossd voi olla kyse toisten osapuolien toiminnan
ohjailusta seki tiedon ja sen tuottamisen monopolisoinnista™. Keskeisti on, ettei

% Heikkinen & Robbins 2007, 8-9.

8 Hornborg 2001, 1.

8 Paloheimo & Wiberg 1996, 70-73.

% Wolf 1999, 5.

% Ks. Lukes 1974; Wolf 2001, 383—384. Eri kirjoittajat ovat jaotelleet vallan lajeja eri tavoin. Toisaal-
ta tehdyissd jaotteluissa on eroista huolimatta myds yhtéldisyyksid. Vallan lajien kuvauksessa olen
lainannut soveltuvin osin myds kirjoittajia, joiden jaottelut poikkeavat tekemisténi jaosta. Termit
organisatorinen valta (organizational power) ja rakenteellinen valta (structural power) ovat lainattuja
Wolfilta. Termin paitdksentekovalta (decision-making power) olen lainannut Lukesilta (1974). Luke-
sin jaottelua on soveltanut muun muassa Hukkinen (2008).

* Wolf 2001, 384; Lukes 1974, 11-12 (ref. Dahl 1957).

% Lukes 1974, 12-15.

% Lukes 1974, 9-15; Gaventa & Cornwall 2001, 70.

** Gaventa & Cornwall 2001, 71; Wolf 2001, 384, 391.
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joitakin teemoja oteta esiin esimerkiksi politiikassa, eri organisaatioissa tai lain-
sddadannossd. Télloin tutkimuksessa on tarkasteltava mekanismia, jossa joku tai
jokin hyotyy jonkin osapuolen jaddessd ulkopuolelle, seké syitd tille mekanismil-
le. Esimerkiksi tiede voidaan haastaa todistamaan jokin tai joidenkin ryhmien
tieto patevimmiksi kuin toisten.”

Toisaalta saavutettu jérjestelmé on koko ajan vaarassa: valta saa aikaan kitkaa
ja vastustusta, ja konfliktit ovat siis osa my®s titd vallan ilmenemistapaa’. Esi-
merkiksi paikallisen tason toimijoilla voi olla omia esityksiddn siitd, millaista
politiikan ja pédtoksenteon pitdisi olla. Vallitsevista kéytdnndistéd joitakin voidaan
hyviksyi ja toisia hylitd”’. Nakyvin protestoimisen lisiksi vastustus voi olla
hiljaista vastarintaa ja sisiltyd paivittdiseen toimintaan®®.

Edellisistd vallan lajeista poiketen rakenteellinen valta ei toimi ainoastaan
jonkin toiminnan kehyksen osana, vaan sen muodostaa kokonaan ympéristd, jossa
toiminta tapahtuu. Rakenteellisen vallan késite tulee tdrkeédksi, jos pyritddn vas-
taamaan siihen, mink4 ja kenen takia tai ketd vastaan jokin tapahtuu, eikd vain
tyydytd kuvailemaan mitéd tutkimuskohteessa tai teemassa tapahtuu ja kenen toi-
mesta. Rakenteellisessa vallassa on tarkasteltava, kuinka eri verkostot, korporaa-
tiot ja hierarkiat kootaan ja kuinka ne toimivat. Téllaiset rakenteet eivit tulisi
esiin, jos vallan ajateltaisiin liittyvén ainoastaan toimijoiden vilisiin suhteisiin.”’
Rakenteellinen valta voidaan ndhdd my®6s tietoisuutta muokkaavana, jolloin val-
lankiytolld osoitetaan, millainen toiminta on mahdollista ja mika on totta'®. Tie-
toisuuteen vaikuttaminen onkin tehokkainta vallankdyttod, koska se estdd edes
huomaamasta konflikteja'®". Tdmi tapahtuu kontrolloimalla tietoa ja relevantteja
kysymyksia oman nikemyksen vakiinnuttamiseksi esimerkiksi sosialisaation,
kasvatuksen ja tiedotusvélineiden avulla sekd muokkaamalla poliittisia ja ideolo-
gisia ohjelmia'®.

Kaikissa vallan lajeissa valtasuhteet voivat vaihdella eri syiden seurauksena
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tai olla tilannesidonnaisia -. Olemassa olevien rajojen haastaminen ei my0skdin

% Schattschneider 1960, 71; Bachrach & Baratz 1970; Gaventa & Cornwall 2001, 71.
% Wolf 2001, 391.

7 Robbins 2004, 198.

% Scott 1990.

% Wolf 2001, 384-385, 392.

1% Foucault 1984, 789-790.

0 ukes 1974, 23-24.

12 Gaventa & Cornwall 2001, 71.

1% Scott 1990; Robbins 2004, 56—-57; Gezon 2005, 135, 148—149.
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194 Vallan kisitteen avulla

tarkoita valttdmattd kenenkddn toiminnan rajoittamista
tissd tutkimuksessa voi siis tarkastella eri toimijoiden kokemia asemia ja ndiden
asemien vaihtelua. Péétoksentekovallan osalta erimielisyydet voidaan tulkita
yksittdisiksi tilanteiksi, joissa jokin osapuoli hdviéd ja toinen voittaa, ilman tarvet-
ta muutokseen ja ilman yhteyttd laajempiin vallan kerrostumiin. Organisatorinen
ja rakenteellinen valta sopivat kuvaamaan aineistostani sitd, kuinka jonkin ryh-
mén tiedon voidaan kokea jatetyn huomiotta, ja ndma vallan lajit auttavat lopulta
selittiméddn myods huomiotta jattimisen mahdollisia syitd. Kenelld ja kuinka on
siis oikeus maédritelld, mikd metsd on ja kontrolloida sen kasvua, ja minkélaisin
seurauksin '®? Niihin kysymyksiin vastaamiseksi on tarkasteltava tarkemmin
yhti vallan resursseista eli ympiristod koskevaa tietoa eri lajeineen'®.

2.1.3 Tieto

Poliittisen ekologian konstruktionistinen ldhtokohta merkitsee modernissa yhteis-
kunnassa vallitsevien kisitemadrittelyjen purkamista'”’. Luonnon ja yhteiskunnan
vélisessd kahtiajaossa on esimerkiksi kyse myds tiedonlajien erottelusta. Erityi-
sesti asiantuntijatiedon (tai joskus tieteellisen tiedon) ja maallikkotiedon (tai pe-
rinteisen tiedon) kisitteiti on kiytetty toistensa vertailukohtina.'® Voidakseni
purkaa nididen tiedonlajien vélistd kahtiajakoa otan esille ominaisuuksia, joiden
perusteella niiden on usein ndhty eroavan toisistaan, ja ndakdkulmia, joiden mu-
kaan ndmi eronteot voidaan myds kyseenalaistaa. Tiedonlajien eroja ja yhtélai-
syyksid ovat kisitelleet useat tutkijat. Nojaan tiedonlajien esittelyssd varsinkin
ympiristopolitiikan tutkija Arun Agrawalin méiritelmiin'®. En viittaa asiantunti-
jatiedon ja maallikkotiedon késitteilld tiedonlajien laatueroihin, vaan kdytdn niitad
ilmaisuja, koska ne ovat vakiintuneita suomen kielessa.

Poimin maallikkotiedon késitteen tdhén tutkimukseen jdsentiméén epdmuo-
dollista, institutionalisoitumatonta tictoa, jota metsdnomistajilla on metsistd ja
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niiden hoidosta’ . Maallikkotiedon ominaisuuksia madriteltiessd sen on voitu

14 Gaventa & Cornwall 2001, 72.

'% Robbins 2004, 12, 83.

1% Ks. Biersack 2006, 26.

197 Biersack 2006, 13—17; Palsson 2006, 70—71; ks. myds Berglund 2006, 103—-104.

1% Luonnon ja yhteiskunnan kahtiajaosta ja tietimisen muodoista Wynne 1996, 45; Latour 2006;
Palsson 2006, 70—71; tiedonlajeista Petts & Brooks 2006.

19 Agrawal 1995.

"% Maallikkotiedon ominaisuuksista Irwin ym. 1999; Petts & Brooks 2005, 1046—1047. Marginaalissa
olevien tai paikallisten ryhmien seké alkuperédiskansojen tietoa on médritelty eri tutkimuksissa esimer-
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néhdd koostuvan todellisuutta koskevista késityksistd, joiden avulla ratkotaan
konkreettisia, jokapdivdistd eldmid ja elantoa koskevia kysymyksid abstraktin
teoretisoinnin sijaan'''. Lisnd olevien seikkojen, yksityiskohtien, satunnaisten
kokemuksien ja tunteita kuohuttavien tilanteiden on kuvailtu liittyvdn maallikoi-
den tiedonmuodostukseen''?. Tietosysteemind maallikkotietoa on siten kuvailtu
suljetuksi ja epéjarjestelmalliseksi, eikd tietimisen edistymisestikédén ole aina
nihty olevan takeita'"’.

Toisaalta osa aineistostani on erilaisten asiantuntijoiden tuottamaa, joten tut-
kimuksessa on tarpeen pohtia myds asiantuntijatiedon sekd tieteellisen tiedon
ominaisuuksia. Viittaan néilld késitteilld institutionalisoituneeseen tietoon, johon
tietyt ammatit liittyvit olennaisesti''*. Ammatillinen asiantuntija kdyttid ja vilit-
t44 tieteellistd tutkimustietoa, mutta ei valttimittd tuota sitd itse'". Tieteellisen
tiedon on kuvailtu olevan maallikkotietoa kauempana tietyn yksittdistapauksen
kontekstista, mistd johtuen tieteen oivalluksia voidaan soveltaa eri yhteyksissa''®.
Sen ominaisuutena on pidetty avoimuutta, ja jarjestelmallisesti hankitun, objektii-
visena ja analyyttisena pidetyn tiedon on ndhty voivan tukeutua aikaisempiin
tuloksiin ja usein myds edistyvin''’.

Tastd huolimatta arkiymmarryksen ja tieteellisen tiedon voi ajatella kietoutu-
van yhteen eiké niiden vilinen rajanveto ole yksinkertaista. Ensimmaiset tieteelli-
set ongelmat ovat olleet juuri kiytinndn ongelmien ratkaisemista''®. Tiede voi-

daan valjastaa hyodyntavoitteluun siind méirin, ettd soveltavan ja perustutkimuk-

kiksi myds paikallisen, perinteisen tai alkuperdistiedon kisitteiden avulla, jolloin tiedolle on keskeista
sen perustuminen taitoihin ja kokemukseen tai tiedon oppiminen perinteen kautta (Ks. Ellen & Harris
2000, 2-3; Agrawal 1995, 413-415; Berkes 1998, 5-8; Ingold 2000, 5; Mackenzie 2005, 96-97 (ref.
Ingold & Kurttila 1999, 2,6)). Maallikkotieto-kédsitteen eroista huolimatta merkitykset ovat osittain
paallekkaisia eri kirjoittajat kayttavat niitd eri tavoin. Néitd seikkoja ovat pohtineet esim. Agrawal
(1995) ja Ellen & Harris (2000, 2). Térkedd onkin maédritelld ndiden kisitteiden kohdalla se, kuinka
niité itse soveltaa. Maallikkotietoa voi pitdd em. termien yldkésitteend., jolloin se laajenee késittimédn
myos tiedon, joka ei ole perinteestd ja sukupolvelta toiselle siirtynytté tai kdytdnnon tilanteissa opittua.
Erityisesti arkiymmdrrystd tai arkiajattelua koskevat médrittelyt vastaavat maallikkotiedon méaritte-
lyd ja kuvauksia, ja ne ovat ndhdédkseni tdysin rinnakkaisia maallikkotiedon késitteen kanssa (ks. esim.
Salonen 2004).

" Agrawal 1995, 422; Salonen 2004, 29.

"2 Irwin ym. 1999; Salonen 2004, 29-30.

13 Agrawal 1995, 423-424.

114 Asiantuntijatiedon ominaisuuksista Irwin ym 1999; professioammateista Saaristo 2000, 31.

!> Reunanen 1996, 2. Asiantuntijoiden tiedosta ja tieteellisesti tiedosta kirjoitetaankin usein samassa
merkityksessd, ks. esim. Irwin ym. 1999; Petts & Brooks 2006.

16 Agrawal 1995, 422.

17 Agrawal 1995, 423-424; ks. my6s Wynne 1996, 46-47.

"'¥ Niiniluoto 1984, 69.
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sen vélinen raja ei ole tehtdvissd helposti ~. My®os tieteellisen tiedon kumuloituva

luonne on kyseenalaistettu, jolloin selitysvoimaltaan heikentyneiden paradigmo-

jen on nihty korvautuvan uusilla'®’

. Vaikka tieteentekijoiden vakiintuneet ammat-
tikdytdnnot ja vertaisarviointi toimivat tieteen objektiivisuuden turvana, ne voivat
toimia toisaalta my0s vallankayton valineind, joiden takia tieteellisten kdytidntojen
muutos ja rakentava kritiikki estyy'?'. Voi siis sanoa, etti avoimuus, edistyvyys,
systemaattisuus ja objektiivisuus ovat ennemminkin tieteellisen tiedon tavoitteita

kuin sen itsestddn selvid ominaisuuksia'??

. Nykyisessd suomalaisessa yhteiskun-
nassa tiedotusvilineet ja koulutus ovat edelleen kaventaneet tiedonlajien eroja'>.
Vastaavasti my0s arkicldmén joka alue on saanut jonkinlaisia vaikutteita tie-
teestd'?. Tirkedd on se, ettd tieto sopii tiettyyn tilanteeseen ja ongelmaan riippu-
matta siitd, milld keinoin tieto on hankittu, ja tdma jattdd tilaa hyvin monimuotoi-

125

selle tiedonmuodostukselle =. Edes tieteellisten tutkimusten kaltaiset kontrol-

loidut kokeet ja laaja-alainen, suunnitelmallinen tiedonkeruu eivét ole maallikko-

tiedon muodostukselle vieraita'?®

. Maallikkotiedon jérjestelmén ollessa tilla ta-
voin joustavaa, sitd kuvaa sulkeutuneisuuden sijaan ennemminkin avoimuus'?’.
Tiivistden voi siis sanoa, ettd ticteessd on tarkemmin maééritelty, mikd on re-
levanttia tietoa, kun taas maallikkotiedossa mitédén ei suljeta ldhtokohtaisesti pois.
Téastd erosta seuraa, ettd maallikoiden ja asiantuntijoiden viliselle suhteelle on
ominaista molemminpuolinen tiedon pitevyyden epiily.'*® Olennaista on kuiten-
kin huomata, ettd tiedon lajien eroissa on kyse ennemminkin tietojérjestelmien
joitakin osia koskettavista eroista kuin koko jarjestelmien tdydestd erilaisuudes-
ta'?. Eri tiedonlajit eivit ole sisdisesti yhtendisid, vaan kaikkiin tietojirjestelmiin

130

sisdltyy erilaisia perinteitd . Mitddn tietojdrjestelmdd ei voi mydskddn pitdd

muuttumattomana ja toisistaan jatkuvasti erillisend, vaan ne muuntuvat ja vaihta-

vat tietoa keskendan'®!.

19 Agrawal 1995, 423.

120 Kuhn 1979 (1962).

121 Longino 1990; ks. myos Feyerabend 1993 (1975).
12 Agrawal 1995, 423-424

12 peuhkuri 2004, 206.

124 Agrawal 1995, 422-423; ks. my6s Irwin ym. 1999; Petts & Brooks 2006.
125 Wynne 1996, 66—70; Irwin ym. 1999.

126 Berkes 1998, 99-100, 112-126.

12" Brodt 1999, 361.

2 Trwin ym. 1999, 1323-1324.

12 Brodt 1999, 361.

130 Agrawal 1995, 421-422.

B Agrawal 1995, 422; Brodt 1999 355, 357.
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Siten olisikin puhuttava useista erilaisista epistemologioista ja paittelytavois-
ta, jolloin sanalla “tieto” rajataan etukiteen, miti on ymmértiminen'*:. Talléin
tulee mahdolliseksi tarkastella, kuinka asiantuntijoiden ja maallikoiden ndkemi-
nen objektiivisina kategorioina ennemminkin vakiinnuttaa olemassa olevaa poliit-
tista ja sosiaalista jarjestysti'*. Tiedonlajeista tulee merkityksellisid ldhinna sil-
loin, jos tietimystd asetetaan hierarkkiseen jérjestykseen'**. Tieteellistd tietoa
kayttidvien jarjestelmien parissa onkin ollut tapana asettaa asiantuntijatieto muun
tiedon edelle'®. Tilld tavoin kysymykset tiedonlajeista yhdistyvit my6s vallan-
kayttoon. Esimerkiksi nimenomaan Suomessa metsd-ammattilaisten autoritaari-
nen tapa yrittdd hallita konflikteja on ollut metsédnhoitoa koskevan kiistelyn tun-
nusomainen piirre *°. Toisaalta ympiristokysymykset ovat yhteiskunnallisesti
tirkeitd, ja niilld on usein suora vaikutus ihmisten arkeen. Erityisesti téll6in aino-
astaan yhden tieteenalan asiantuntija ei kuitenkaan voi hallita kaikkea tarvittavaa
tictoa, vaan tarvitaan eri alojen asiantuntijoiden sekd maallikoiden vélistd yhteis-
tyota.’

Maallikko- ja asiantuntijatiedon késitteen kautta voin tarkastella, mitd seura-
uksia nédiden tiedonlajien erillisiksi ymmaértdminen voi aiheuttaa, ja millaisia yh-
tymékohtia eri toimijoiden tiedosta on lopulta I6ydettavissd. Késittelenkin seuraa-
vaksi toimijaverkkoteoriaa, jossa tarkastellaan todellisuutta koskevien viitteiden
syntyd eri toimijoiden, aikakausien sekd paikallisten ja ei-paikallisten tasojen
verkostossa.

2.2 Toimijaverkkoteoria poliittisen ekologian metodologiana

Toimijaverkkoteoriaa kehitelleen antropologin Bruno Latourin mukaan toimija-
verkkoteoriassa toimija tarkoittaa mitd tahansa tekijii, joka saa aikaan muutoksia
asiaintiloissa. Télld tavoin méériteltynd mitka tahansa elementit, niin ihmiset kuin
ei-inhimillisetkin seikat, voivat olla toimijoita. Ei-inhimilliset toimijat voivat olla
niin luonnonympériston osasia kuin teknisid laitteita, mutta my0s abstrakteja
ajatuksia ja késitteitd. Thmisen toiminta ja pédédtdksenteko on intentionaalista ja
siten erilaista kuin monella muulla toimijaksi késitteistetylld tekijélla. Toiminta

132 Agrawal 1995, 433; Irwin ym. 1999.

13 Wynne 1996, 75-76; ks my&s Berkes 1998, 164 tiedonlajien yhteydesti valtasuhteisiin.
134 Saaristo 2000.

135 Berkes 1998.

%5 Hellstrom 2001, 7, 21-24.

"7 Saaristo 149-154.
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syntyy kuitenkin vasta inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden vuorovaiku-
tuksessa, joka konkretisoituu tietyn toimijaverkon aktivoitumisena. Toimijaverk-
ko onkin Latourin mukaan késite, joka verkoston osien sijaan keskittyy itse ver-
koston muotoutumiseen ja vaikutukseen.'*®

Toimijoiden vilisten yhteyksien syntymistd eli verkoston muotoutumista
Bruno Latour ja toinen toimijaverkkoteoreetikko, sosiologi Michel Callon kuvaa-

139 Kadntamiselld tarkoitan tissd tutkimuksessa

vat kddntdmisen kisitteen avulla
sitd, ettd ihmistoimijat tulkitsevat ja rakentavat todellisuutta intressiensd mukaan;
he tuottavat faktojaan'*’. T#lldin tapahtuu muutoksia asiaintiloissa eikd ka#nnos-
prosessi jitd yhdistimiddn asioita koskemattomiksi. Ndin myods ei-inhimillisten

141 Kiiantamisessd voidaan erottaa Callonin mukaan

toimijoiden vaikutus muuttuu
nelja eri vaihetta. Ensimmaisessé vaiheessa problematisoidaan (problematization),
ketkd ovat toisia toimijoita ja mééritetddn, mistd ongelmasta on kyse. Tédlld tavoin
itse kukin toimija pyrkii tulemaan olennaiseksi osaksi nikdkulmineen. Seuraavas-
sa vaiheessa toimijat yrittavét herdttdd toisten intentionaalisten toimijoiden kiin-
nostuksen (interessement). Talld tavoin kukin toimija pyrkii védrvddmdcdn (enrol-
ment) inhimillisid ja ei-inhimillisid toimijoita tarjoamaansa rooliin. T&ll6in uudet
toimijat pyritddn sitouttamaan katkaisemalla entisid sidoksia ja luomalla uusia.
Tilld tavoin toimijat tahtddvit tulkintansa vakiinnuttamiseen.'*? Jonkin tulkinnan
vaikuttavuus riippuu siitd, kuinka moniin yhteyksiin se on onnistuttu liittimaan.
Jos kadnnosprosessi sujuu menestyksellisesti, tapahtuukin lopulta mobilisaatio
(mobilisation), jossa jotkin toimijat ryhtyvét verkostoa muodostavan toimijan
liittolaisiksi. Talloin verkostoa muodostamaan pyrkinyt toimija voi ryhtyd puhu-
maan muiden toimijoiden puolesta hiljentien samalla osan kumppaneista.'*’ Tati
tilannetta voidaan kutsua Latourin kybernetiikasta lainaaman termin mukaisesti
mustaksi laatikoksi, jolloin ongelmanasettelun useat elementit, kuten ihmisen

144

muodostamat artefaktit ™", tekniset objektit tai tiedolliset vaittimat, alkavat toimia

yhdessé siten, ettd ne ndyttavét yhdeltd, saumattomalta kokonaisuudelta. Mustan

138 Latour 2005.

13 Callon 1986, 203-219; Latour 2005, 108. Nihdikseni erityisesti Callon kasittelee ei-inhimillisii
toimijoita symmetrisesti inhimillisten toimijoiden kaltaisina, mutta téssd tutkimuksessa teen kuitenkin
eron intentionaalisten ja muiden toimijoiden vilille.

1% Callon 1986; Latour 1987, 108, 238-240.

111 ehtonen 2004, 171; Latour 2005, 106—108.

142 Callon 1986, 203-214; ks. myés Akerman 2006, 38-39.

' Callon 1986, 214-218; Latour 1987, 172; Akerman 2006, 38.

14 Artefaktit voidaan médritelld ihmisen muodostamiksi kohteiksi, jotka voivat suorittaa jonkin toi-
minnon ihmisen sijaan. Toisaalta myds artefaktit voivat vaikuttaa siihen, kuinka ihminen toimii.
(Latour 1988, 303.)
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laatikon siséltdd ei kyseenalaisteta, vaan se otetaan paittelyn, kdytdntdjen ja toi-
minnan ldhtokohdaksi. '** Kadntimisen prosessissa on siten kiytinndssd kyse
erilaisten toimijoiden vélisten yhteyksien synnyn lisdksi my0s valtasuhteiden
muodostumisesta'*®. Lisdksi ei-inhimillisten ja inhimillisten toimijoiden vuoro-
vaikutusta on tdsmennetty artefakteihin sisdltyvien kdsikirjoitusten Kasitteella.
Kisikirjoitusten avulla vilitetdin vaatimuksia artefaktien kayttajille.'"’

Toimijaverkkoteorian taustalla on konstruktivistinen tiedon sosiologia, jossa
tutkimuksen kohteena ovat tieto ja sen muodostuminen yhteiskunnallisena ilmi6-
nd'*®. Teoriaa ovat kehitelleet useat eri tutkijat. Bruno Latourin ja sosiologi Steve
Woolgarin tieteellisten faktojen syntymistd késittelevéssd teoksessa ”Laboratory
Life” muotoiltiin toimijaverkkoteorian keskeiset ajatukset ja sovellettiin antropo-
logista “vieraiden” kulttuureiden tutkimusotetta ldnsimaisen sivistyksen keskuk-
seen, laboratorioon'*’. Uskomusten ja objektiivisten faktojen erilldin pitimisen
sijaan toimijaverkkoteoriassa kdytdntdjen ndhddin tuottavan todellisuutta koske-
vat viitteet'”. Luonnon ja yhteiskunnan kahtiajakoa ei nihdi siten annettuina,
vaan niiden synty on tutkimuskohde''. Toimijaverkkoteorian voikin sanoa ole-
van “materiaalista konstruktivismia” tai “artefaktuaalista konstruktionismia”,
jossa materiaalisten tekijoiden, kuten teknologian vaikutus pyritddn ottamaan
huomioon inhimillisten tekijoiden rinnalla tasavertaisesti'>~.

Vaikka tétd ldhestymistapaa nimitetddnkin teoriaksi, se voidaan néhda ennen
kaikkea menetelménd, jonka avulla maailmaansa rakentavia toimijoita voidaan
seurata'>. Analyysissd on tdrkedd huomioida, minkd asioiden toimijat esittdvit
olevan tirkeitd ja kuinka he ndkevét asioiden liittyvén toisiinsa. Edes paikallista
vuorovaikutusta ja maailmanlaajuista kontekstia tai eri aikakausia ei toisistaan,
koska kaikissa vuorovaikutustilanteissa on mukana elementtejé, jotka on luonut
jokin toinen taho jossakin toisessa paikassa tai ajassa. Toimijat ja konteksti, mik-
ro- ja makrotaso ovat siten yhteismitallisia.'** Olennaista on, etti toimijat itse
médrittelevit, millainen skaala kulloinkin tulee kyseeseen '>.

145 Callon & Latour 1981, 284-286; Latour 1987, 1-3, 131; Latour 2005, 39.

146 Callon 1986, 224.

147 Akrich 1992; kisikirjoituksista my6s Landstrém 1998 46-47.

148 Tiedon sosiologiasta Aittola & Pirttild 1989; toimijaverkkoteorian kehityksestid Miettinen 1998, 28.
14 Latour & Woolgar 1986; Lehtonen 2004, 167.

150 Latour 1987; Demeritt 1998, 175-176; Landstrém 1998, 20; Latour 2006, 154.
15! Latour 2006.

52 Demeritt 1998, 175-176; Landstom 1998, 14.

153 Latour 1999, 15.

154 Latour 2005, 165166, 174-176.

155 Latour 2005, 184—185.
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Johonkin ympéristdon sijoittuneet toimijat siis tulkitsevat niitd puitteita, jois-
sa he eldvdt. Mutta mistd ndma tulkinnat saavat alkunsa? Mielipiteet, tunteet ja
tietoisuus johonkin ryhméédn kuulumisesta syntyvét ja tulevat tiedostetuiksi, kun
yksild jasentdd niitd ympardivdin maailman viriketulvasta. My0s inhimilliset toi-
mijat, yksilot, koostuvatkin Latourin mukaan ikddn kuin kerroksista, joita voidaan
kuoria pois yksi kerrallaan ja joiden alkuperd voidaan jéljittdd. Tdma ei tarkoita
sitd, ettd ulkopuolelta tulevat seikat rajoittaisivat kenenkéén yksilollisyyttd, vaan
ne ennemminkin tarjoavat mahdollisuuksia yksilén muodostumiselle.'*®

Metodina toimijaverkkoteoria on etnografinen ja emisistinen — tutkitta-
vandkokulmainen. Kaikkia tutkimuksen kohdetta koskevia ennakko-oletuksia ja
tutkimuskohteen rajaamista etukiteen véiltetddn. Toimijaverkkoteoriaa on kuiten-
kin arvosteltu tdmén johdosta: jadko tutkimuksen tarkoitukseksi vain kuvailla
verkostoja, ilman kunnon vélineité teoreettiseen selittdmiseen tai yhteiskuntakriit-
tiseen keskusteluun? Téatéd ei valttdmattd tarvitse ndhda ongelmana, koska verkon
kisitteen voi mieltdd tutkimuksen teon apuvélineeksi, ja toisaalta toimijaverkko-
teoriaan kuitenkin sisdltyy oletus verkostojen olemassaolosta ja tietynlaisesta

muodostumisesta'’

. Ongelmaksi voi kuitenkin jadda se, kuinka toimijoiden jouk-
ko rajataan. Mikali térkeitd toimijoita ei mééritelld etukdteen, huomio voi kiinnit-
tyd adnekkdimpiin osapuoliin.'*® Poliittinen ekologia ongelmakeskeisend ldhes-
tymistapana on mielestdni siis tarpeen muistuttamassa siitd, kuinka joidenkin
tutkimuskysymyksien esittiminen tulee mahdolliseksi vasta, kun joitakin rajauk-
sia ja oletuksia tehdédédn ennalta. Toimijaverkkoteoriaa on kritisoitu myds ihmisen
intentionaalisuuden vdheksymisestd. Se ei kuitenkaan ole sama asia kuin ihmisten
ja muiden toimijoiden muodostaman verkoston vuorovaikutuksen painottaminen.
Intentionaalisuus voidaan hyvédksyd inhimillisten toimijoiden ominaisuudeksi,
sulkematta pois toimijoiden moninaisuutta.'*’

Toimijaverkkoteoria tuo poliittiseen ekologiaan tdydennykseksi selvennysta
erityisesti materiaalisten tekijoiden vaikutuksesta: metsd biofyysisend ympéristo-
nd sckd teknologia mahdollistavat metsien kasittelyn kdytdnndsséd ja vaikuttavat
sithen véistamattd. Ottamalla mukaan ei-inhimilliset tekijét véltdn sen aukon syn-
tymisen, mikd seuraisi, jos metsdnuudistamisen ajateltaisiin olevan vain puhetta
tai késityksid. Toimijaverkkoteoria kuvailee my0s yksityiskohtaisesti mekanismia,
milld tavoin toimijoiden véliset suhteet ja tieto muodostuvat. Kéd&nndsprosessin

136 Latour 2005, 205-213.

57 Ks. Latour 2005, 128—133.

158 Miettinen 1998, 30.

'3 Murdoch 1998, 369; Kortelainen 2003, 8.
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ongelmanmairittelyvaiheessa toimijoiden pyrkimys tulla korvaamattomiksi ver-
koston osiksi tarkoittaa sitd, ettd he esittdvdat oman todellisuutensa haastattelijalle
ja tunnistavat kannaltaan keskeiset ongelmat sekd toimijat kuten metsdn sekd
mahdollisesti metsdalan ammattilaisia ja toisia metsdnomistajia. Esittimalld paat-
telyketjujaan kukin metsdnomistaja luo toimijoiden vilisié liitoksia ja pyrkii siten
vakiinnuttamaan ongelmanasettelunsa. Kun eri elementteja télld tavoin uusinne-
taan jatkuvasti, eri toimijat, kuten metsd, tulevat mééritellyiksi yhd uudelleen.
Siten ei ole olemassa vain yhtd metsdd, yksine metsdnhoitomenetelmineen, vaan
eri verkostoihin liittyneend olevia, eri tavoin toimivia metsié.
Toimijaverkkoteoriassa tdrked toimijoiden seuraaminen toteutuu konkreetti-
sesti osallistavan toimintatutkimuksen (participatory action research eli PAR)
periaatteissa, joiden mukaan tutkimuksen tulee pyrkid olemaan hyddyksi tutkitta-
valle yhteisolle, ja eri osapuolien tietoa kisitelldin tasavertaisena.'® Tiedon kat-
sotaan muodostuvan jokapdivdisid kdytdnt6ja ja kokemuksia tutkimalla yhdessa
tutkittavien kanssa ja yhteistyon tuloksena pitdisi syntyd myos kyky toimia tutkit-

'6! Ni#mi periaatteet tarkentavat toimijaverkko-

tavassa tilanteessa uudella tavalla
teorian kéyttod kenttdtdissd, joissa tulkitsen haastattelutilanteet kaikkien tutki-
mukseen osallistuneiden vililld symmetriseksi tiedon tuottamiseksi. Sama koskee
tutkijan ja haastateltavien vélistd kommunikointia. Toimijoiden seuraaminen tark-
kaan on tarpeen aiheessa, jossa toimijoiden ndakokulmat eroavat toisistaan paljon.
Koska toimijaverkkoteoria ainoastaan tunnistaa ihmisen tietoisen paittelyn
olemassaolon, mutta ei syvenny siihen tarkemmin, kdsittelen seuraavaksi kogni-

tiivista antropologiaa ja sen soveltamista tdssd tyOssa.
2.3 Kognitiivisen antropologian kasitteita paattelyn tutkimiseen

2.3.1 Skeemat ja kulttuuriset mallit

Taydennén edellisid 1dhestymistapoja kognitiivisella antropologialla, jonka avulla
voin analysoida haastatteluissa ilmenevéd paattelyd ja luokittelua. Kognitiivisen
antropologian nidkokulmasta sekd ihmisen psyykelld ettd yksiloiden ulkopuolisella
maailmalla on omat erilliset piirteensé, vaikka ndma alueet ovat kanssakdymisissé
keskenddn. Inhimillisen merkityksen rakentaminen alkaa siitd, ettd ihminen tun-
nistaa kyseessd olevan ilmion siihen liittdmiensd ominaisuuksien yhteydessa.

1 Kedia & van Willigen 2005, 11.
16! Reason & Bradbury 2001, 2.
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Tulkintaan voi liittyd tunteita, jotka vaikuttavat motivaatioon. Eri asioille annetut
merkitykset perustuvat ihmisen ulkopuolisen maailman sekd ihmisen mielen ra-
kenteiden, skeemojen, vuorovaikutukseen. Skeemoja voi kuvata paittelyketjuiksi
tai ajatuskaavoiksi, joiden avulla ihminen jérjestelee informaatiota mielessadn.'®
Ne ovat syntyneet aikaisempien kokemuksien seurauksena kumuloituen eri koh-
teita edustaviksi geneerisiksi kuvauksiksi, varastoituen muistiin'®. Nykyhetken
tapahtumien merkityksenannon lisdksi skeemat voivat vaikuttaa siihen, millaista
tulevaisuutta odotetaan tai kuinka mennyt muistetaan. Havaittuja ilmidita edusta-
vien mielen skeemojen avulla voidaan tidyttdd puuttuvat tai muun muassa kak-
siselitteiset tiedon osaset. Ihmiselld on siis usein ennakkokésitys asioiden tavan-
omaisesta kulusta tai tilasta, joiden avulla hin pystyy ymmaértdmain, mitd hinen
ympdérillddn tapahtuu. Skeemat ovatkin usein kulttuurisia, jolla tarkoitetaan, ettd
useampi ihminen ajattelee ilmidsti samalla tavalla.'®*

Mielen toiminnan monimutkaistuessa ja sosiaalisen ulottuvuuden laajentuessa

165 yaikka skeema on

voidaan puhua skeemojen sijaan kulttuurisista malleista
tavallaan myos yksinkertainen malli. Molempiin on kaavoittuneena tietoa jostakin
kohteesta tai ilmidstd. Mallit eivdt kuitenkaan ole vélttiméttd skeemoja, vaan
niilld on usein oma, useampien eri skeemojen muodostama merkityksensa'®.
Kuvaavaa ndille malleille on, ettd ihminen tarkastelee maailmaa ndiden mallien
kautta, mutta ei yleensi nie itse mallia'®’. Emme esimerkiksi tiedd puhuessamme,
kuinka 16yddmme oikeat sanat, ainoastaan lopputulos eli mieleen tullut yhteyteen

168

sopiva sana on huomattavissa . Mallit ovatkin tavallisesti tutkijan aineistostaan

koostamia viittdimid informanttien paattelystd ja heiddn implisiittisesti valittdmas-
td4n tiedosta'®’.

Kognitiivisen antropologian kirjallisuudessa malleja on jaoteltu eri tavoin.
Valitsin jaotteluista metsdnhoitoa koskevan paittelyn jasentdmiseen soveltuvat
mallit. Erityisesti kulttuuristen merkitysten yleisen ja yksityisen tason luonnetta ja
vuorovaikutusta korostanut antropologi Bradd Shore erottaa toisistaan mentaaliset
ja vakiintuneet (instituted) mallit. Mentaaliset mallit voidaan jakaa henkilékohtai-

siin ja sosiaalisesti rajautuneisiin (conventional) malleihin. Henkilokohtaiset

192 Strauss & Quinn 1997, 6, 8, 49.

'3 Quinn 2005, 38.

164 Strauss & Quinn 1997, 49.

165 Strauss & Quinn 1997, 139-140; D’ Andrade 1995, 152.
1 D’ Andrade 1995, 151-152.

197 Strauss & Quinn 1997, 154 (ref. Hutchins 1980, 12).

18 Strauss & Quinn 1997, 154.

' D’ Andrade 1995, 172-173.
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mallit kasittdvit esimerkiksi mielleyhtymiin perustuvia muistisédént6ja, kuten
mentaalisia karttoja tutusta ympdaristostd, ja mallien yksityiskohdissa on eroja
yksiloiden vélilld. Sosiaalisesti rajautuneissa mentaalisissa malleissa on olennaista,
ettd yksilolld on puolestaan henkilokohtainen késitys asiasta, mutta malli on osit-
tain yhteinen muiden ihmisten kanssa, mikd myds rajoittaa sitd, kuinka malli on
tulkittavissa. Esimerkiksi tervehtimistavoissa on kyse tillaisista malleista.'” Va-
kiintuneet mallit sisdltdvdat puolestaan julkisia, vakiintuneita kaavoja. Tallaisia
instituutioita voivat olla esimerkiksi elekieli, uskonnolliset opit tai talojen ja tilo-
jen totutut mallit. Malleja tuotetaan ja uudistetaan sosiaalisesti. Yksilot voivat
muodostaa niiden pohjalta kuitenkin kisityksiddn — mentaalisia malleja. Sosiaali-
sesti rajautuneista malleista vakiintuneet mallit eroavatkin siten, cttd ne ovat
muodostuneet yksilon ulkopuolisiksi instituutioiksi ilmeten selkeind, julkisesti
tunnistettavina kaavoina.'”'

Kulttuurisia malleja voidaan jaotella Shoren mukaan myds niiden rakenteen
ja tarkoituksen mukaan. Rakenteen mukaan luokiteltuna mallit voidaan jakaa
kielellisiin (linguistic) ja ei-kielellisiin malleihin. Kielellisistd malleista proposi-
tionaaliset mallit sisiltivit viitelauseita.'”” Tallainen malli voi muodostua esi-
merkiksi kisityksistd, jotka koskevat eri metsdnhoitotoimenpiteiden vaikutuk-
sia ' . Metsdnhoitoa koskevissa viitteissi voidaan sanoa esimerkiksi,
td ”maanmuokkaus nopeuttaa taimien kasvuun 18ht6a” tai alikasvostaimet elpy-

vit hakkuun jilkeen” '’ .

Téllaisissa ilmaisuissa eri viitteiden viliset syy-
seuraussuhteet jitetddn usein mainitsematta. Mikéli kuulija tuntee kerrotun asian,
hin pystyy tdyttdimédn puuttuvan tiedon ja ymmaértdmiin, mistd on kyse, jolloin
kommunikointi helpottuu ja nopeutuu.'”

Malleja voidaan jaotella my0Os niiden tehtdvien mukaan. Kdsitteellistivien
mallien (expressive/conceptual models) tehtdvind on tiivistdd tictoa, joka on kes-
keistd mutta usein julkilausumatonta. Niiden avulla on mahdollista jakaa yksilol-
lisid kokemuksia ja ajatuksia. Kisitteellistaviin malleihin kuuluvien teoriamallien
avulla voidaan pukea sanoiksi ja kisitteellistdd monimutkaisia vuorovaikutussuh-
teita eli tdssd tyOssd kaikkia metsien hoitoon liittyvid ilmiditd. Tieteelliset teoriat

ja kansanomaiset teoriat ovat ndiden mallien eri muotoja, ja molemmilla on em-

170 Shore 1996, 45-49.

17! Shore 1996, 51-52.

172 Shore 1996, 56-57.

173 Jokinen 1998, 518.

174 Ks. Jokinen 1998, 518-519.

7> Quinn 1987; Quinn & Holland 1987, 25.
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piirinen taustansa siind mielessé, ettd molemmat ovat saaneet vaikutteita inhimil-
lisistd kokemuksista.'’®

Edellisten Bradd Shoren mallien lisdksi sovellan my0s kognitiotieteilija Mark
Johnsonin kulttuurista mallia sdiliostd (containment schema), joka edustaa mielen
toimintatapaa siséllyttda johonkin ilmidon tiettyjd asioita ja rajata toisia pois'”’.
Hyvén metsédn sdiliomalliin voisi kuulua esimerkiksi tietyt puut, eldimet ja hak-
kuumahdollisuudet, mutta sen ulkopuolelle voi jidd4 harventamattomat tiheikot! .
Malli siiliostd soveltuu siten niin kuvien kuin késitteidenkin jasentdmiseen; esi-

merkiksi nikohavaintoja voidaan tunnistaa sen avulla nopeammin'”.

2.3.2 Konnektionismi

Skeemojen ja mallien méérittelyn ja tarkoituksen kuvailun liséksi teoria niiden
syntymisestd ja toimintamekanismista on tarpeen, jotta voidaan ymmaértdé, milld
tavoin ihminen on vuorovaikutuksessa ympéristonsé kanssa. Skeemojen toimintaa
ihmisen aivoissa on mallinnettu konnektionistisen verkon kisitteen avulla'®.
Antropologeista konnektionismia ovat késitelleet erityisesti Roy D’Andrade sekd

Claudia Strauss ja Naomi Quinn'®'

. Téassé tutkimuksessa kdytédn konnektionistisia
verkkoja mielleyhtymistd muodostuneina verkkoina. Naméi verkostot voidaan
mieltdd heuristiseksi apuvélineeksi. Niiden avulla voidaan ymmartdd, kuinka
haastatteluaineistossa merkityksié rakennetaan ja toisaalta kytketddn muihin yhte-
yksiin,'*?

Kun skeemat mielletddn konnektionistisen verkon tavoin toimiviksi, niille
tyypillinen piirre on kontekstiherkkyys. Tilanteiden tulkintaan on télldin vaikut-
tamassa kokonainen mielleyhtymien verkosto, jossa tietoa yhdistellddan kokonais-
valtaisesti.'™ Puuttuvaa tietoa kyetddn lisidmain tekemalld oletuksia, koska jon-
kin tilanteen herdttdmait mielikuvat yhdistyvit tilanteisiin, jossa puuttuva tieto oli
saatavilla. Vastaavasti aikaisemmat tapahtumat vaikuttavat jonkin uuden seikan

176 Shore 1996, 64-65.

77 Johnson 1987, 21-23, 34-35, 39-40. Johnson kiyttis siilioskeema-termisi, mutta hén soveltaa
séilioskeemaa néhdékseni kulttuurisen mallin tavoin. Termien yhtendisyyden vuoksi nimeén Johnso-
nin skeeman tdssé tutkimuksessa séilion kulttuuriseksi malliksi.

178 Ks. Jokinen 1998, 519.

17 Visuaalisten mallien ja skeemojen soveltamisesta ks. Heikkinen 2002, 44.

80D’ Andrade 1995, 139. Konnektionistista verkkoa on kutsuttu myos neuroverkoksi.

81 D’ Andrade 1995; Quinn 1997.

182 K. Strauss & Quinn 1997, 50.

'8 Strauss & Quinn 1997, 53.
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havaitsemiseen. Konnektionistisesti mieli voi késitelld abstrakteja asioita pelkis-
tdmalla saatua informaatiota ja tehdd uuden tulkinnan sulauttamalla osia erilaisis-
ta mielleyhtymistd. Konnektionistisesti toimiva mieli voi my&s vidristdd muista-
mista ja havainnointia poikkeavan tilanteen kohdalla, jolloin uusi tieto voidaan
tulkita jo tunnettuihin malleihin liittyviksi.'* Koska skeemat pyrkivit tilld tavoin
vahvistamaan itse itseddn, konnektionistisen verkoston kisitteen avulla voidaan
siten kuvata kulttuurin pysyvyyttd niin yksiléiden osalta kuin historiallisestikin.
Koska tilanteet toisaalta aina myds vaihtelevat ja siten my0ds niihin reagointi,
mielleyhtymien verkostot soveltuvat myos kulttuurisen ymmartdmisen muutoksen
kuvailuun.'®

Vaikka konnektionistisella teorialla on pyritty pddseméédn ldhemmaiksi ihmi-
sen tapaa késitelld tietoa, timén paradigman heikkous on kuitenkin siind, ettd sen

186 Osaa ihmisen

avulla on vaikea kuvata harkittua ja tietoista ongelman ratkaisua
oppimisesta voikin kutsua konnektionistisperusteisen oppimisen sijaan saanto-
pohjaiseksi. Tédllainen oppiminen on nopeaa. On esimerkiksi mahdollista oppia
minuuttien kuluessa kielellisesti ilmaistu sddnto, ettd autoa on ajettava tien oikeal-
la puolella. T4llad tavoin opittu ticto on myos pian vaihdettavissa. Konnektionisti-
nen oppiminen puolestaan on hidasta ja siihen tarvitaan toistoja, eli kdytdnnossa
on kuitenkin vaikeaa vaihtaa oikeanpuoleisesta litkenteestd vasemmanpuoleiseen.
Konnektionistisen oppimisen erds piirre on siis my0s sen automaattisuus: kun
jokin asia on opittu, sitd ei enii tarvitse ajatella tietoisesti.'™’

Lahemmaksi metsédnhoitoon liittyvad péattelyd padstddn antropologi Maurice
Blochin esimerkilld madagaskarilaisten viljelijéiden tavasta valita metsdstd sopiva
pelloksi muunnettava alue. Blochille itselleen tehtdvé olisi vaikea, koska tutkijana
ilman kokemusta viljelystd hén késittelisi ongelmaa askel kerrallaan, ottaen huo-
mioon esimerkiksi kasvillisuuden, vesitalouden tai maaperén erikseen, miké tekisi
padttelystd monimutkaista ja hidasta. Esimerkin viljelijét pystyivét valitsemaan
sopivan alueen kuitenkin sekunneissa, mikd on mahdollista selittdd juuri konnek-
tionistisella tiedon automaattisella yhdistelylla.'®®

Metsénhoitoa koskevan tiedon oppimisessa sekd sdéntopohjaisella ettéd kon-
nektionistisella tietoisuudella on sijansa. Sddntopohjaisessa paittelyssd on mah-
dollista ilmaista, mistéd jonkin tarkasti rajautuvan tiedon on oppinut. Metsdnomis-

18 D’ Andrade 1995, 139-140.

185 Strauss & Quinn 1997, 90, 98-99, 111-116.

186 Strauss & Quinn 1997, 59.

87D’ Andrade 1995, 144-145.

'8 D’ Andrade 1995, 145—146 (ref. Bloch 1992, 192).

44



taja voi esimerkiksi muistella, millaisia nyrkkisddntdjd han on oppinut metsianhoi-
don kursseilla sopivan taimikon tiheyden maéarittdmiseksi. Konnektionistisesti
sisdistetty samaa asiaa koskeva oppiminen on kyseessd, kun metsdnomistaja ker-

too kokemuksen opettavan ja “silmén sanovan”, kuinka on toimittava.'®’

2.4 Teoreettisen viitekehyksen soveltaminen tassa tutkimuksessa

Poliittinen ekologia on vaikuttanut ty6honi tutkimuskysymyksistd aineiston ke-
ruuseen sekd haastatteluaineiston analyysin (luku 5) aihepiirien jaotteluun. Poliit-
tisen ekologian periaatteita soveltaen kisittelen vaitoskirjassa ennen tutkimusai-
neistojen analysointia my0s laajempaa metsidnhoitoon liittyvdd kontekstia: esitte-
len metsidnhoidon historiaa, joka tarjoaa tietoa esimerkiksi poliittisista ja taloudel-
lisista metsédnhoitoon liittyneistd kysymyksistd, unohtamatta valta-asetelmia. His-
toriasta edetddn nykypdivdn metsdnhoidolle kehyksen muodostavan metsédlain
esittelyyn. Lain esittely on tarpeen myos mydhempien lukujen sisdllon ymmarté-
miseksi varsinkin lukijalle, jolle metsdlaki sekd metsdnhoidon yksityiskohdat
eivit ole tuttuja. Aineiston analyysissd toimijoiden véliset valtakysymykset ovat
tirkeitd huomioida, kun mukana on toisistaan poikkeavia nikokulmia. Oikeuden-
kdyntiasiakirjat edustavat metsdnhoitoa koskevien kysymyksien kérjistymista.
Koska poliittisessa ekologiassa tiedon ja vallan ndahdédén olevan kytkoksissd toi-
siinsa, tietyt kdytdnnot ja jarjestelmait tekevit itsestddnselvyyksiksi muodostuvista

oletuksista “tosia” '

. Kaikki toimijat ovat tutkimuksessa tasavertaisia tiedon
tuottajia, ja eri tiedonlajit ja niiden tuottamisen kontekstit pyritdédn selittdméén sen
sijaan, ettd asioita perusteltaisiin vain viittaamalla tieteelliseen tai maallikkotie-

191

toon . Tadydenndn poliittista ekologiaa metsdekonomian tutkijan Lars Lonn-

stedtin paitoksenteon analysoinnin kisitteilld soveltuvilta osin'®%.
Ympéristoantropologian piirissd on kéyty keskustelua siitd, missd méérin tut-
kimukseen kuuluu sisillyttdéd sosiaalisen tiedon lisdksi tietoa myds luonnonympé-
ristdstd. Eri tutkimuksissa nididen suhteita painotetaan eri tavoin.'®® Aineiston
analyysissd otan luonnonympéristod koskevaa tietoa esiin ennen kaikkea sitd
kautta, mitd haastatellut ovat itse nostaneet esiin, mutta joissakin yhteyksissa

tdydennid haastateltujen kertomaa myds kirjallisista 1dhteistd saatavilla tiedoilla.

'8 Ks. Heikkinen 2002, 319-321.

'% Robbins 2004, 65-66.

1 Ks. Latour 1987; Robbins 2004.

12 Lonnstedt 1997, 305-306.

193 Paulson ym. 2005, 29; ks. erilaisista painotuksista poliittisessa ekologiassa Robbins 2004, 83—126.
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Luonnontieteellisen ja metsdalan koulutuksen puuttuessa minun on tietysti oltava
tulkinnoissani varovainen.

Toimijaverkkoteorian avulla tarkastelen, milld tavoin eri osapuolet mé&é-
rittelevdt jonkin ongelman, herédttdvit kiinnostuksen siihen ja vakiinnuttavat lo-
pulta ongelmanasettelunsa, jonka mukaan he toimivat. Néin voidaan tarkastella
yksityiskohtaisesti, kuinka véittdmistd kehkeytyy faktoja ja kuinka valtasuhteiden
muotoutuminen tapahtuu.'*

Kognitiivinen antropologia tarkentaa poliittista ekologiaa ja toimijaverkko-
teoriaa, joten analyysiluvuissa poimin aineistosta my0s erilaisia kognitiivisia
malleja. Jaottelen niiden avulla aineistosta 10ytyvid metsdkasityksid, haastateltu-
jen péittelytapoja tai keskeisid vaikuttimia ja tapahtumia '>. Kulttuurisia malleja
voi olla aineistossa esimerkiksi erityyppisistd metsistd, sekd toimenpiteista tietyn-
laisen metsén tai lopputuloksen saavuttamiseksi. Mallit edustavat siis mitd tahan-
sa tictoa, jota ei pueta sanoiksi sellaisenaan, mutta joka koostuu julkilausuttujen
skeemojen muodostamien pienempien kokonaisuuksien kokoelmasta. Sovellan
erityisesti Bradd Shoren esittimai kulttuuristen mallien jaottelua'®®.

Kéytannossd kokoan joka luvun loppuun yhteenvedon luvun teemoista, ja
tidssd yhteenvedossa esittelen myds, mita esitellystd teemasta voi sanoa kognitiivi-
sen antropologian ja toimijaverkkoteorian ndkdkulmista. Eri luvuissa eri teorioi-
den painoarvo vaihtelee sen mukaan, mikd kisiteltdvdin teemaan on soveltunut
parhaiten. Oikeustapausluvussa sovellan ainoastaan toimijaverkkoteoriaa. Kuvas-
sa 1 on havainnollistettu poliittisen ekologian, kognitiivisen antropologian ja
toimijaverkkoteorian suhdetta toisiinsa ja teorioiden soveltamista tdssd tutkimuk-

S€Sssa.

19 Latour 2005; Callon 1986.
1% Ks. D’Andrade 2005, 91-92.
1% Shore 1996, 45-65.
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- Historia

- Metsapolitiikka
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- Tieto
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antropologia - Ihmisten ja ymparistén

- Puhe ja julkiset represen- vuorovaikutteinen muutos
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sistd ja jaetuista kult-
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- Kieli
- Representaatiot
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Metsien kayton poliittis-ekologinen kokonaisuus

iy Kognitiivinen Toimijaverkkoteoria“

Kuva 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
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3 Metsanhoitoa ja metsapolitiikkaa
menneisyydesta nykypaivaan

3.1 Metsapolitiikan tavoitteet ja keinot

Metsédtalouden erityispiirteitd ovat metsien uusiutuvuus, metsdn tuottamat monet
palvelut ja tavarat ja puuston ominaisuus olla sekd tuotantokoneisto ettd tuote.
Puun pitkéstd kiertoajasta johtuen metsénhoitoa koskevat paitokset vaikuttavat
pitkélle tulevaisuuteen ja niiden lopputulokset ovat usein néhtévissé vasta tulevil-
le sukupolville."”” Metsitaloudella on niin my®dnteisid kuin kielteisid vaikutuksia
ympiristolle, maisemalle tai metsin eri kdyttdmuodoille'”™. Ndmi metsien eri-
tyispiirteet ovat saaneet aikaan tarpeen ohjata metsien kdyttod jo keskiajalta saak-
ka. Kunkin ajankohdan metsépolititkkaan omaksutut tavoitteet keinoineen ovat
usein kuvastaneet keskeisten eturyhmien kuten maanviljelijoiden ja metséteolli-
suuden arvomaailmaa.'”

Metsépolitiikka koostuukin pdédmaédristd, joita eri organisaatioilla tai instituu-
tioilla on, sekd menetelmisti, joilla tavoitteisiin pyritdan®. Namad menetelmiit
voidaan jakaa kolmeen ryhmdiédn: valvonnan ja erilaiset sopimukset sisédltdvéadn
normiohjaukseen, esimerkiksi veropolitiikan siséltdvddn taloudelliseen ohjauk-
seen sekd informaatio-ohjaukseen. Informaatio-ohjauksessa kannustetaan toimi-
joita yhteiskunnan toivomaan suuntaan neuvonnalla sekd tuomalla esille tutki-
mustuloksia tai aatteellisia ja perinteisiin pohjautuvia perusteluja. Kaikki edelld
mainitut menetelmit sisiltdvit kansallisen ja kansainvilisen tason ohjauksen.””!

Olosuhteiden muuttuminen on vaikuttanut metsipolitiikkaan kautta aikojen”.
Seuraavassa luvussa etenen tarkastellen eri ajanjaksoja. Kuvaan metsdnhoitome-
netelmien muutoksia seké eri toimijoiden kdyméa maéérittelykamppailua metsien
kiytosta’”. Luvun péitteeksi annan puheenvuoron myds Metsdammatit metsdita-
louden murroksessa —hankkeessa haastatelluille metsdalan ammattilaisille toteu-
tuneesta kehityksestd. Tarkastelemalla metsépolitiikan ja metsdnhoidon kehitysta
voin pohtia tutkimuksen johtopéétoksissd, onko metsédnhoidon historialla merki-

"7 Saari 1928, 5-13.

' Riihinen & Jarveldinen 2004, 10.

1% Palo 1993, 311.

*% Rannikko & Lehtinen 2004, 15-16.

' Kiviniemi 2004, 24-25.

22 palo 1993, 334.

23 Ks. Rannikon ja Lehtisen (2004) mukaan metsépolitiikan olennainen osa on eri intresseji edustavi-
en toimijoiden kdyma madrittelykamppailu (s. 15-16).
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tystd metsdnomistajien valintoihin. Tuomalla esiin eri toimijoiden (metsdalan
ammattilaiset, metsien kayttoon liittyvét organisaatiot, metséntutkijat) kasityksia
metsédnhoidon historiasta tutkimuksen lopuksi voin my0s vertailla metsdnomista-
jien késityksid toteutuneesta kehityksestd muiden toimijoiden esittdmiin arvioihin.

3.2 Harsinnasta metsikkotalouteen

Kautta historian Suomessa on turvauduttu metsdédn toimeentulon tuojana. Metsés-
tys, tarvepuun hakeminen metséstd ja kaskeaminen ovat vanhimpia metsankéyton
muotoja Suomessa>*. Muista metsid hyddyntivistd elinkeinoista huomattava
1600-luvulta eteenpiin oli myds tervakauppa®®. Sahateollisuus puolestaan alkoi
laajeta 1700-luvun puolivilisti alkaen*.

Sahateollisuus tarvitsi jaredd puuta, joten ainoastaan tukkipuilla oli kaupallis-
ta arvoa. Metsiéd hakattiin niin valtion- kuin yksityisten mailla poimien pelkéstdan
suurikokoisia sahapuita, ja sama menetelméa oli kdytdssd myds rakennuspuiden
hankkimisessa.?”” Metsien hoitaminen niin kutsutuin harsintahakkuin, poistaen
tietyn minimimitan ylittdvdt terveet puut tai ainoastaan myytavéksi tai kotitarve-
kayttoon soveltuvat puut jéttden pienet puut koskematta, merkitsi 1800-luvun
lopun suomalaisten metséntutkijoiden mukaan uhkaa metsien pitkéjénteisen hoi-
don ndkdkulmasta. Metsien rakenne oli kaskeamisen ja muiden aikaisempien
metsinkdyttomuotojen jéljiltd eri-ikdinen, toisin sanoen metsissd kasvoi samalla
alueella eri ikidluokkien puustoa.”’” Laajentunut metsien kiyttd ja eri elinkeinojen
vilinen kilpailu aiheutti huolta metsien hévittdmisesti ja metsdvarojen loppumi-

sen pelko leimasi metsikeskustelua®”

. Metsien kéyttod pyrittiinkin rajoittamaan
valtion toimesta niin Ruotsin vallan kuin autonomian aikana®'.

Kemiallisen puunjalostusteollisuuden kasvu 1900-luvun taitteen jélkeen sai
aikaan pienikokoisemman puun kaupallisen arvon nousun. Siten tuli mahdollisek-

si luopua harsinnasta, joka ndhtiin metsdalan ammattilaisten keskuudessa biologi-

> Helander 1949, 8-11, 15, 33.

*% Junnila 2005, 65-68.

*% Kuisma 1993, 49-52.

27 Leikola 1986a, 1, 11-12; Bjorn 2000, 74-75.

2% Siiskonen 2008, 34. Harsintahakkuista tarkemmin ks. Leikola 1986a 50—51. Kaskeaminen oli myos
vaikuttanut metsien puulajisuhteisiin vihentden kuusivaltaisia metsid ja lisdten nuorten ja harvapuus-
toisten lehtimetsien madrdd. Tervanpoltto puolestaan oli vihentéinyt nuorten mantymetsien ja hyvélaa-
tuisten méntyjen madrad, ja lisdnnyt kuusen kasvua ménnylle soveltuvilla kuivilla kankailla. (Kuulu-
vainen ym. 2004, 116-117, 120.)

> Helander 1949, 18-19, 65-67; Roiko- Jokela 2005, 338-339.

*1% Helander 1949, 41-42, 59-60, 77-78, 175-192.
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sesti vairiksi menetelmiksi’''. Aikaisemmin jitepuuna pidetystd puustosta tuli

resurssi>'?. Metsien parempaa tuottoa ryhdyttiin tavoittelemaan saksalaisessa
metsdntutkimuksessa saatujen tulosten kannustamana tekemailld metsikoistd ta-
saikdisid “’siemenpuuasento- ja aukkohakkausmenetelmida” kdyttden. Nuorta met-
sdd késiteltiin alaharvennuksella, jossa poistetaan pienintd puustoa, tdhdéten silla
tavoin hyvén tukkipuun kasvattamiseen. Téllainen metséntutkijoiden késitys siit4,
mitd metsdnhoidon tulee olla, poikkesi siten talonpoikaisesta metsankdytosta,
jossa poistettiin yleensd suurimmat ja parhaat puut, samalla kun pienemmiét jétet-
tiin kasvamaan.””® Jarjestelmillisyytti metsantutkimukseen toi myds 1900-luvun
alkupuolella kehitetyn metsétyyppijarjestelmin kayttoonotto. Jarjestelmdn mu-
kaan voitiin valita sopiva puulaji erilaisille kasvupaikoille, esitelld uudistamisme-
netelmét systemaattisemmin sekd tarkastella metsdd metsikdittdin eli metsdlon
muista osista erottuvana alueena.”*

Metsien “rajattomina” pidetyt hakkuut olivat saaneet aikaan valtion kiinnos-
tuksen suunnitella metsdnomistajien neuvontatoimintaa jo 1800-luvun lopulta

alkaen?"

. Vuonna 1907 toimintansa aloittanut Suomen Metsénhoitoyhdistys Ta-
pio ohjasi yksityismetsdtalouden kehittdmisty6td, ja tuohon aikaan perustettiin
my&s ensimmiiset metsinhoitoyhdistykset*'° .

Sahatavaran vienti vilkastui ja massa- ja paperiteollisuus kasvoi, mistd seurasi
puuvarojen niukentuminen edelleen. 1920-luvulla herdsikin tarve kehittdd puun-
kayttdtutkimusta sekd kartoittaa puuvarat inventoimalla ensimmadistd kertaa Suo-

men metsit. >’ Inventoinnin tuloksien katsottiin tukevan metsintutkijoiden jo

2! Reunala & Heikinheimo 1987, 25.

212 Bjérn 2000, 101.

213 Siiskonen 2008, 34. “Siemenpuuasentohakkaus” tarkoittaa metsin uudistamista jattimilld uudis-
tusalalla siemenpuita varmistamaan luontainen uudistuminen. ”Aukkohakkausmenetelmiin” kuuluvia
lohko- ja kaistalehakkuita kdyttden metsd uudistui siemenpuiden tai muun metsidn reunoilla olevan
puuston kautta tai taimia istuttaen. Metsénhoitomenetelmien kehityksestd tarkemmin ks. esim. Leikola
1986a. Termeind “siemenpuuasentohakkaus” ja “aukkohakkaus” eivit ole endd kaytossd. Termien
muutoksesta ks. Leikola 1986b, 1-12.

214 Metsantutkimuksen kehityksestd Leikola 1986a, 59- 60; metsilo tarkoittaa saman omistajan hallus-
sa olevan yhti tai useampaa metsépalstaa, méaritelma 16ytyy Metsdalan sanastosta Metsdnhoitoyhdis-
tysten internetsivuilla http://www.mhy.fi/mhy/sanasto/fi_FI/m. Kaiken kaikkiaan prof. Aimo Cajande-
rin kehittdimédn metsétyyppijarjestelmédn pohjautuen toteutettiin sodan jilkeinen, pinta-alaan perustu-
nut verotuskdytanto ja metsitalouden suunnittelu laajemminkin ottaen (Palo 1993, 353, 355).

*'° Helander 1949, 198-208.

*1° Jarveldinen 2007, 22.

27 Ollongvist 1998, 26, 41.
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aikaisemmin esittdmid varoituksia siitd, ettd perinteiset metsdnkasittelytavat

ovat “metsin hivitystd”, joka vaarantaisi metsin uudistumisen ja kasvun®'®.
1900-luvun metsidtalouden ohjaamisen kannalta merkittdva oli vuonna 1928

sdddetty yksityismetsilaki, jonka tavoitteena oli lopettaa nuorten kasvatusmetsien

hévittaiminen®'’. Lain ensimméinen pykali tiivistdd lain sisallon®’:

Metsdd dlkoon hdvitettdko, dlkoonkd metsdd siis siten hakattako eikd maata
hakkauksen jilkeen sellaiseen tilaan jdtettdko tahi silld tavoin kéytettiko, ettd
metsdn luonnollinen uudistuminen sen kautta joutuu vaaraan.

Metséin hdvittimiseksi on myos katsottava, jos nuorta kasvuisaa metsdd niin
hakataan, ettd hakkaus on ristiriidassa metsdn jdrkiperdisen harventamisen
kanssa, taikka jos sellaista metsdd kasvavalla alueella niin kasketaan, ettd

. . . v 7. .. e 221
kaskeamisen ei voida katsoa soveltuvan alueen jdrkiperdiseen kdyttoon.

Yksityismetsilaki kielsi toimenpiteen, joka havittdd metsdd”, velvoitti toimenpi-
teisiin luontaisen uudistumisen varmistamiseksi seké salli avohakkuun ainoastaan
tietyilld ehdoilla®*

san viljely*®.

. Metsén hévitysté olivat siten avohakkuu ja sitd seuraava met-

Yksityismetsdtalouden ohjaamiseen tuli myos taloudellinen ulottuvuus, kun
lainmuutoksen yhteydessi hyviksyttiin metsinparannuslaki***. Lain tavoitteena
oli niin sanottu edistyvd metsdtalous, mikd tarkoitti puuntuotannon lisddmista.
Siihen pyrittiin jérjestimalld ja kustantamalla valtion avustuksella yksityismetsien
ojittamista sekd metsitystd “tuottamattomilla ja vihétuottoisilla” metsdmailla.
Laki sdddettiin uudelleen viiden vuoden jaksoissa, kunnes vuonna 1967 se muu-
tettiin pysyviksi.?*® Samalla hyviksyttiin myos laki metsénhoitolautakunnista.
Metsélain valvonta kuului lautakunnille seké niiden keskuselimille, keskusmetsa-
seura Tapiolle ja Skogskulturille, jotka syntyivit aikaisemman Suomen Metsén-

218 Siiskonen 2007, 126. Inventointia vetineelld professori Olli Heikinheimolla oli epiilyksensid myos
talonpoikaisen metsdnomistuksen suhteen, koska metsien hoito tapahtui maatalouden harjoittamisen
asettamista ldhtokohdista késin (Siiskonen 2008, 35 (ref. Heikinheimo 1931, 18-23)).

219 Siiskonen 2007, 126. Jo vuonna 1886 oltiin siddetty metsilaki, jonka siadoksestd ~Metsimaata
dlkoon hdvitettdks” kehittyi seuraavienkin metsélakien ohjenuora. Sdddoksen mukaan hakkuun jil-
keen metsd oli uudistettava joko jittden siemenpuita tai muita toimenpiteitd kdyttden. Lain valvonta
kuitenkin ontui kdytannossa. (Reunala & Heikinheimo 1987, 24-25.)

> Siiskonen 2008, 39.

2! Komsi ym. 1947, 20.

* Vaara 2004, 75.

*» Kiviniemi 2004, 263.

24 Ollongvist 1998, 26, 46-47.

** Palo 1993, 352.
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hoitoyhdistys Tapion pohjalta. Niiden toiminnan valvominen kuului puolestaan
metsihallitukselle.*® Erikoista jirjestelyssd oli se, etti samalle organisaatiolle
kuului lain valvonnan lisdksi myds neuvonta seki se, ettd lain valvonta kuului nyt
yksityisluonteiselle jirjestolle*’. Lautakuntien kaksoisroolia arvosteltiinkin ja
epdilyksid herdtti kuinka metsdnomistajat voisivat luottamuksellisesti kédédntya
heidin puoleensa®®.

Lakia tulkittiin tiukasti ja lautakuntien ja metsdnomistajien vilille kehkeytyi
seuraavien vuosikymmenien kuluessa runsaasti konflikteja®*’. Mikili metsin-
omistajan havaittiin hévittdneen metséénsé ja rikkoneen siten lakia, seurasi siitd
rangaistuksena metsén rauhoittaminen hakkuilta médraajaksi esimerkiksi 15 vuo-
deksi. Téné aikana metséé oli uudistettava ja késiteltdvd metsdlautakunnan ohjei-
den mukaan. *° Merkittivind syyni konflikteille yksityismetsinomistajien ja
tieteeseen perustuvaa metsédnhoitotapaa edustaneiden metsdlautakuntien vélilla oli,
ettd laki oli viljd, jolloin tulkinta metsdn hévittdmisestd oli metsdammattilaisten
kisissda®'. Metsd rauhoitettiin automaattisesti harsinnaksi tulkitun yliharvennus-
menetelmin kdytostd>*2. Toisin kuin alaharvennuksessa, yldharvennuksessa pois-
tetaan metsikdn suurimpia puita eli valtapuita. Sitd toteutettacssa on kiinnitettava
huomiota kasvamaan jétettdvien puiden laatuun ja méérédén, ja tdlld tavoin toteu-
tettuna menetelmé voidaan erottaa ainakin sellaisesta harsinnasta, jossa poistetaan
kaikki kiyttdpuuksi soveltuvat puut.”*

Vertailukohdan Suomessa vallinneeseen tilanteeseen tuo Harri Siiskosen
huomio, jonka mukaan Ruotsissa lainvalvonta oli joustavaa, eikd metsdn “havit-
tdmisestd” seurannut rangaistuksena metsidn rauhoittamisia, eli metsien rauhoit-
tamista hakkuilta médrdajaksi, siind méérin kuin Suomessa. Ruotsissa 1dhtokohta-
na oli kunnioittaa yksityistd omistusoikeutta, kun taas Suomessa ankara rankai-
seminen heijasteli sitd, etteivédt viranomaiset luottaneet metsdnomistajien olevan
kykenevid huolehtimaan metsdomaisuudestaan. Yksityismetséat miellettiin kansal-
lisomaisuudeksi, kuten valtion metsdtkin, ja siten holhoaminen n#htiin oikeute-
tuksi. Myoskédédn ruotsalaisten metséntutkijoiden keskuudessa ei vallinnut yksi-

226 Ollongvist 1998, 26, 4445, 49.

227 Palo 1993, 350-351.

28 Siiskonen 2007, 127 (ref. Hakkarainen 1997).

2 Siiskonen 2007; Siiskonen 2008; Kumpulainen 2008.
39 Siiskonen 2007, 127.

31 Siiskonen 2007, 127 (ref. Komsi ym. 1956).

22 Siiskonen 2008, 44 (ref. Hakkarainen 1997, 36).

3 Mielikiinen 2002, 188—189.
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mielisyyttd tasaikdismetsdtalouden paremmuudesta eri-ikdisen metsidn kasvatuk-
seen nihden.”*

Kauaskantoisin yksityismetsdlain aikaansaama muutos oli maatalouden ja
metsitalouden hallinnon erottaminen. Ristiriitaista tilanteessa oli, ettd Suomen
maaseudulla maa- ja metsitalous olivat olleet elinkeinoina jo kauan ldheisessd
yhteydessé toisiinsa. Muutoksen jédlkeen kdytdnndssd metsélautakuntien tirkeim-
péni tavoitteena oli metsien kdyton edistdminen ja valvonta, ilman ettd niiden oli
otettava huomioon maatilan taloudellista tilannetta. Mikéli harsintahakkuut suori-
tettiin hyvin, merkitsi se metsdnomistajalle sitd, ettei hdnen tarvinnut suorittaa
padtehakkuuta ja sitd seuraavaa kallista metsdnuudistamista, joiden jilkeen met-
sdnomistaja ei saa myOskddn metsdtuloja vuosikymmeniin. My&s maisemalliset
seikat puolsivat viljelijoiden kasityksid.”* Puun ostajien tekemi leimaus alkoi
kuitenkin siirtyd metsénhoitoyhdistyksien ja -lautakuntien tehtdvéksi, mika osal-
taan vaikutti uudistushakkuiden lisddntymiseen yksityismetsissd, ja “ikuisen har-
ventamisen” vihenemiseen™.

Toisen maailmansodan kuluessa sdddetyilld yksityismetsédlain muutoksilla oh-
jattiin aikaisempaa voimaperdisempien uudistamismenetelmien kiyttdon®’. Polt-
topuiden hankkimiseksi asetettiin hakkuuvelvoite. Velvoitteen tdyttdmiseen ohjat-
tiin my®os lailla, jossa sdddettiin vajaatuottoisiksi méariteltyjen metsien uudistami-
sesta. Tdlloin avohakkuut ja metsédn uudistaminen viljellen tulivat kdytdnnossa
sallituiksi.”*® Koska sodan jilkeiselld maan jilleenrakentamisella sekd sotakorva-
usten maksamisella oli huomattava vaikutus metsien kdyttoon, herdtti kdyton
kestdvyys edelleen huolta metsdammattilaisten keskuudessa. Niinpd vuonna 1948
kuusi metsdasiantuntijaa allekirjoitti heiddn keskendén sopimansa harsintajulki-
lausuman.”’ Siini otettiin kantaa harsintahakkuista luopumisen puolesta ja niiden
sijaan suositeltiin luontaista uudistamista siemen- ja suojuspuuhakkuita kdyttden.

* Siiskonen 2008, 34, 42, 45.

3 Siiskonen 2007, 127-128. Avohakattujen alueiden ja pienien puiden poistamisen, eli alaharvennuk-
sen, ajateltiin myos kielivdn naapureille maanomistajan olevan vararikon partaalla (Siiskonen 2007,
128 (ref. Hakkarainen 1997)).

36 Leikola 1986a, 163. 1920- ja 1930-lukujen kuluessa harsintaa pyrittiin korvaamaan ménnyn sie-
menpuuhakkuulla ja kuusen suojuspuuhakkuulla, jossa tarkoituksena on, ettd kuusi uudistuu luontai-
sesti hakkuualalle jétettyjen puiden suojatessa taimia. Avohakkuita kuitenkin véltettiin vield tuolloin.
Osaltaan haluun valttdd avohakkuita innosti Saksassa vaikuttanut, luonnonmukaisuuteen ja lieviin
hakkuisiin tdhdidnnyt “kestometsédtalouden” (dauerwaldwirtschaft) periaate. (Leikola 1983, 8); suojus-
puuhakkuun  maiéritelmd ks. Metsdalan  sanastoa, metsdnhoitoyhdistysten internetsivut,
http://www.mhy.fi/mhy/sanasto/fi_F1I/s.

7 Vehkamiki 2006, 122-123.

8 Ollongvist 1998, 71.

¥ Leikola 1986a, 177-181; Vehkamiki 2006, 122-123.
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Siemenpuiksi suositeltiin valittavan hyvid puita. Hakkuualalle esitettiin raivausta
ja maanpinnan kisittelyd. Myos yldharvennukset tuomittiin harsintajulkilausu-
massa; siten haluttiin vilttdd metsien muuttuminen vajaapuustoisiksi. Hakkuiden
oli oltava selkedsti alaharvennuksella toteutettuja kasvatushakkuita ja uudistus-
hakkuita.”*® Téstd kannanilmaisusta tuli useiden vuosikymmenien ajaksi moraali-

241

koodi, jota ei juuri kyseenalaistettu™ . Harsintajulkilausuman tehoa ei vihentényt

se, ettd erddt virkamiehet ja metsintutkijat olivat arvostelleet itsekin lain jousta-
matonta tulkintaa jo 1920-luvulta alkaen®*.

Metséteollisuuden tuotanto kasvoi varsinkin 1950-luvun puolivélistd eteen-
piin, ja sen mydti kasvoi myds puun teollinen kiyttd**. 1950-luvun metsépolitii-
kan tavoitteena olikin edistdd metsdnhoitoa. Téhin tdhdattiin lisddmalld metsédn-
omistajien neuvontaa sekd lainvalvontaa. *** Neuvontaorganisaatiot ohjasivat
puunmyyntii tehtiviksi hankintakaupoin®*® yksityismetsitalouden muotouduttua
pienmetsilovaltaiseen suuntaan. Hankintakauppojen ajateltiin aktivoivan metsan-
omistajia, parantavan mahdollisuuksia pienpuukauppaan ja parantavan hakkuiden
tasoa. 2%

Laki metsénhoitoyhdistyksistd vuosilta 1950 ja 1951 toi metsdammattilaisten
palvelut yksityismetsdnomistajien saataville. Toiminta oli rahoitettava osin met-
sdnomistajilta perittivilld veroluonteisella metsinhoitomaksulla. *’ Hakkuita
ohjattiin yhd enemmaén ammattilaisten leimaamiksi, ja tdtd edesauttoi metsanhoi-

toyhdistysten toiminta®**

. 1950-luvulla ryhdyttiin kdyttdméaan entistd enemman
yksityismetsdlaissa asetettua ehtoa, jonka mukaan avohakkuu oli sallittua, jos
ennen hakkuuta tehtiin ”hakkaus- ja uudistussuunnitelma”. Lisdksi metsdnomista-
jan oli annettava ennen hakkuuta metsédnhoitolautakunnalle vakuus uudistamistoi-

den tekemisestd. Vakuus tarkoitti tavallisesti rahatalletusta. Hyvéksytysti suorite-

240 [ eikola 1986a, 181—183; kasvatushakkuu tarkoittaa harvennushakkuuta, jossa puustolle tehdddn
kasvutilaa ja hakkuussa jitetddn kasvamaan hyvélaatuisia puita. Uudistus- eli pddtehakkuussa haka-
taan uudistamiskypsdd metsdd joko avohakkuulla, siemen- sekd suojuspuuhakkuulla tai kaistalehak-
kuulla. (Metsdalan sanastoa. Metsdnhoitoyhdistysten internetsivut http://www.mhy.fi/mhy/
sanasto/fi_FI/k seka http://www.mhy.fi/mhy/sanasto/fi_FI/u.)

' Vehkamiki 2006, 123.

** Siiskonen 2007, 130; Siiskonen 2008, 46-47.

3 Ollongvist 1998, 96.

** Viitala 2004, 41.

**Hankintakauppa on puukaupan muoto, jossa puun myyjé toimittaa puun ostajan kanssa sopimansa
madrdn puutavaraa sovittuun paikkaan. (Metsdalan sanastoa. Metsédnhoitoyhdistysten internetsivut,
http://www.mhy.fi/mhy/sanasto/fi_FI/h.)

** Viitala 2002, 33-34.

¥ Palo 1993, 352.

¥ Kolho & Nenonen 1998, 41, 72-73.
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tun metsédnuudistamisen jélkeen metsdnomistaja sai rahan takaisin itselleen. Jos
uudistaminen oli sovittu metsdnhoitolautakunnan tehtédviksi, sai lautakunta kus-

tantaa vakuudella uudistamistyot.**’

Yksityismetsétaloutta ohjattiin myds vero-
tuksellisesti. Verotuksessa oli kdytossd pinta-alaverotus, jolloin veron maard pe-
rustuu metsdmaan pinta-alaan ja laatuun. Verovahennyksid oli saatavissa erilais-
ten metsdnhoitotoimenpiteiden suorittamisesta kuten metsdnuudistamisesta ja
ensiharvennuksesta.”**

Koska yksityismetsdtalouden neuvonnassa oli tarkedd madramittaharsinnan ja
poimintahakkuiden kitkeminen ja siten kansanomaisen metsén kdytén vaihtami-
nen selkeisiin uudistushakkuisiin, ohjeisti Keskusmetsidseura Tapio vuonna 1952
kaikkia yksityismetsien hoidon parissa toimivia metsdammattilaisia ldhettdmal-
laén pysyviiskirjeelld.' Kirjeen mukaan lainvalvontaa olisi liséttavi, mutta yksi-
tyismetsilaissa ei maaritelld tarkkaan, mitd metsdnhdvitys on. Kirjeessd viitataan
harvennushakkuita koskevissa kisityksissd tapahtuneisiin muutoksiin sekd uudis-
tushakkuissa tapahtuneeseen kehitykseen. *> Tdmin paimenkirjeen linjaukset
metsdlain tulkinnasta merkitsivat kdytdnnossa sitéd, ettd metsilakia alettiin tulkita
eri tavoin kuin aikaisemmin, milld on ollut merkittdvat seuraukset seuraavina
vuosikymmenind toteutetun metsdnhoidon kannalta. Uuden tulkinnan mukaan oli
ryhdyttdvéa avohakkuuseen, mikali kohtuullisessa ajassa ei muuten nihty saatavan
riittdvan hyvéad taimikkoa. Tadmédn muutoksen myGtd metsanhévitys ei endd tar-
koittanut luontaisen uudistumisen vaarantavaa avohakkuuta, vaan epétyydyttavai

uudistumistulosta.?*

3.3 Puuntuotannon vuosikymmenet — asiantuntijavallasta
avohakkuukiistoihin

Kun 1950-luvulla metsépolitiikan keskeisid toimijoita olivat olleet yksityismetsa-
talouden organisaatiot, 1960-luvulla esille nousi valtakunnan tasolla vahva asian-
tuntijavalta. Varsinkin metsintutkijat olivat keskeisessid roolissa.”>* Metsisti oli
hakattu 1950-luvun kuluessa enemmin kuin ne ehtivit kasvaa®’. Ajan metsipoli-

9 Yksityismetsilaki 161/1928, 2§; Komsi ym. 1947, 28-31; Holopainen 1957, 232-233.

% Jirveldinen 2007, 71.

! Leikola 1986b, 105.

2 Vaara 2004, 77 (ref. Tapion pysyviiskirjeet, n:o 1).

3 Vaara 2004, 78. Ks. myos Holopainen (1967) kirjoittaa vuoden 1928 yksityismetsilain sinnosten
liiallisesta venyttdmisesta.

»* Viitala 2004, 12.

25 Reunala & Heikinheimo 1987, 29.
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titkan taustalla olikin ollut puun riittdvyydestd huolehtiminen teollisuuden tarpei-
siin**. Kuten metsitalouden toimijoiden parissa oli jo pitkdin vaadittu, maan-
kayttdpolitiikan painotus vaihtui vihdoin maataloudesta metsétalouden kehittdmi-
seen itsendisend, maataloudesta irrallisena elinkeinona®’.

Metséteollisuus oli kiinnostunut myos teknisen kehityksen hyodyntdmisesta
puunkorjuussa. Toisin kuin vield 1950-luvun alussa, 1960-luvulla tuttuja olivat jo
moottorisahat, metsitraktorit, koneelliset kuormaajat, puutavara-autot sekd konei-

258

den avulla rakennetut metsétiet. ”° My06s ensimmdiset prosessoreiksi kutsutut

hakkuukoneet, jotka katkoivat ja karsivat puut, ilmestyivét tékéldisille tyomaille

jo 1960-luvun kuluessa®”

. Koneellinen korjuu kehittyi 1970-luvulla edelleen ja
prosessoreita monipuolisemmat harvesterit otettiin kdyttoon. Varsinkin kuormain-
harvesteri, jossa puutavaran kuormaimeen kiinnitetty monitoimiosa kaatoi, katkoi
ja karsi, osoittautui kayttokelpoiseksi.”*® Vuonna 1985 koneellista puunkorjuuta
oli 16 prosenttia kaikesta puunkorjuusta (lukuun ottamatta hankintahakkuita) ja
vuonna 1995 osuus oli noussut jo 82 prosenttiin. Koneellistaminen vaati my0s
ympdérivuotista tydskentelyi ollakseen kannattavaa, ja siten syntyi ammattimainen
metsureiden ammattikunta pienviljelijd-metsatyontekijoiden havitessd savotoilta
viimeistddn 1970-luvun puolivilissd.”® Paamairina koneellistamisessa oli alentaa
korjuun kustannuksia. Toisaalta monet keksinnot olivat suunniteltuja ”suurmetsa-
talouteen” eli Suomen maastosta ja metsien omistusrakenteesta poikkeaviin oloi-
hin.*** Metsinkisittelyn muutosten voi kuitenkin néihd4 mahdollistaneen kehityk-
sen koneellisessa puunkorjuussa®®’.

1960-luvun lopulta ldhtien hankintamyyntien osuus vdheni voimakkaasti, kun
taas pystykauppojen®** osuus puun myynnisti kasvoi. Padasiallisena syyni suun-
taukseen pidetidn teollisuuden hintapolitiikkaa: kantohinnat®*® nousivat, mutta

** Viitala 2004, 12, 41.

7 Holopainen 1967, 96—124.

2% Holopainen 1967, 108—109.

** Salminen 1996, 31.

> Jarveldinen 1998, 49.

*%' Rannikko 1998, 225-226.

262 Holopainen 1967, 109-110.

263 Kuuluvainen ym. 2004, 125.

264 pystykauppa on puukaupan muoto, jossa puun ostajalle luovutetaan metsinhakkuusopimuksella
oikeus sovittujen puiden kaatoon ja kuljetukseen metsdstd. (Metsdalan sanastoa. Metsidnhoitoyhdistys-
ten internetsivut, http://www.mhy.fi/mhy/sanasto/fi_FI/p.)

*Kantohinta tarkoittaa puun arvon sisiltdvii hintaa, jonka puun ostaja maksaa metsinomistajalle
pystykaupassa. Vrt. hankintahinta, joka késittdd myos puutavaran hakkuun sekd kuljetuksen sovittuun
varastopaikkaan. (Metsdalan sanastoa. Metsénhoitoyhdistysten internetsivut, http://www.mhy.fi
/mhy/sanasto/fi_F1/k sekd http://www.mhy.fi/mhy/sanasto/fi_FI/h.)
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hankintalisd pieneni, joten metsdnomistajat eivdt endd saaneet omatoimisesta
puunkorjuusta tarpeeksi korvausta. Teollisuuden kannalta suuntaus oli toivottu
muun muassa siksi, ettd tdlldin puunkorjuu ja sen ajankohta sekd kustannukset
olivat paremmin teollisuuden sdddeltivissad. Viljelijdvéeston kannalta metsityosta
saatavat tulot ja traktorikaluston kiyttdmahdollisuudet vihenivit.?
Puuntuotannon edistdmiseksi vuosien 1961—1975 kuluessa laadittiin ja toteu-
tettiin viisi valtakunnallista metsédtalouden kehittimisohjelmaa (HKLN, Teho seka
kolme Metsdtalouden Rahoitusohjelmaa eli MERA-ohjelmat I, II ja III). Kun
ohjelmista ensimmaisessid metsédnuudistamisessa 1dhtokohdaksi otettiin luontainen
uudistaminen, siirryttiin  mydhempien MERA-ohjelmien my6td painottamaan
metsdnuudistamisessa entistd enemmén viljelyd. Lisdksi puuntuotannon laajenta-
minen turvemaille, taimikonhoito ja metsdautoteiden rakentaminen olivat keskei-
si4.%°” Ndmi ohjelmat asettivat aina edeltidjdsnsd vaativammat tavoitteet eri toi-

menpiteille’®®

. Ohjelmien avulla asiantuntijoiden valttimattomiksi méarittelemaét
toimet liitettiin valtion budjettiin®*. Ohjelmien toimeenpanon mahdollisti kes-
kusmetsdseurojen, metsédnhoitolautakuntien sekd metsanhoitoyhdistyksien muo-
dostama jarjestelmad, jota asiantuntijat hy6dynsivdt. Menestyvdn ammattikunnan
merkiksi on esitetty kykyé sitoa yha uusia yhteiskunnalle tarkeitd teemoja paétos-
valtansa alaisuuteen. Ohjelmien aikakaudella asiantuntijavalta kehitteli sekéd teol-
lisuudelle ettd metsdnomistajille yhteiset intressit sekd perusteli ne poliittisille
tahoille. >”° Metsinhoito-ohjelmien tavoitteiden saavuttamiseksi olikin valtion
rahoituksen lisdksi kehitettivd myds lainsdddéntéd. Vuonna 1967 sdadettiinkin
yksityismetsédlaki, metsdnparannuslaki ja laki metsdlautakunnista. Jalkimmainen
lainuudistus muutti keskusmetsdseurojen ja metsénhoitolautakuntien nimiksi
keskus- ja piirimetsélautakunnat.*”"

MERA-kauden hengessd metsénviljely ja luontainen uudistaminen rinnastet-
tiin: metsdn hévittdmistd olisi, jos “metsdn luontainen uudistuminen tai viljelylld
toteutettava uudistaminen joutuu vaaraan”"*. Kiytinnossi yleisimmiksi metsien
uudistamisketjuksi omaksuttiinkin avohakkuu, maanmuokkaus koneellisesti seké
minnyn viljely. Ketju yleistyi siitd huolimatta, ettd mannynviljelyn tuntemus
perustui ldhinnd kokemusperiiseen tietoon sekd kiytdnnon kokeiluihin. Avohak-

66 Viitala 2002, 111-113,

67 Ollongvist 1998, 127-130, 134-139, 161, 168.

268 Holopainen 1967, 30-42.

9 Palosuo 1979; Eriksson 1993, 264.

270 Eriksson 1993, 264-265.

! Viitala 2004, 16-18.

72 Yhdistellen Viitala 2004, 17; Vaara 2004, 81-82 (ref. Yksityismetsilaki 412/1967).
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kuualueiden topografiaa, maalajeja tai kasvupaikkojen vaihtelua ei otettu huomi-
oon.?” Taimien kasvatusta ja metsinviljelyd helpotti taimitarha- ja istutusteknii-
kan kehittyminen®’. Mintyi suosittiin kaikkialla, koska mintytukilla oli tuolloin
eniten taloudellista arvoa. Myds minnyn puuntuotos oli tutkimusten mukaan
muita puulajeja suurempi. Istutuksen ja alkukehitykseltddn kuusta nopeampikas-
vuisemman ménnyn suosiota selittid myos tavoite lyhentid kiertoaikaa.””

My®ds ojittaminen oli laajaa koneellistamisen laskettua kustannuksia. Tulosta-

voitteiden ollessa kovat, ojitusorganisaatioiden kilpaillessa rahoituksesta ja alue-
poliittisten ja ty6llistdmiseen liittyvén politiikan ohjatessa pédédtdksentekoa ojitet-
tavien alueiden valintakriteerit olivat véljat. Siten hairahduttiin ojittamaan myos
sithen soveltumattomia karuja soita. Toimintaa voitiin perustella esimerkiksi met-
sédnparannuslakiin otetulla késitteelld “peruslannoittaen metsdnkasvatuskelpoinen
suo” "
Metsédpolitiikkaa tutkinut Matti Palo onkin tiivistanyt kdsityksensd aikakau-
desta osuvasti pitdessdén sitd suunnitelmatalouden ja korporatismin kukoistukse-
na, jonka kuluessa puuntuotantoa korostava metsdmiesfilosofia” alkoi kukoistaa.
Palon mukaan nikyvin MERA-kausien puhemies oli metsidnarvioimistieteen pro-
fessori Kullervo Kuusela iskulauseenaan “keriilytaloudesta viljelytalouteen”.*”’
Suhtautumista metsdnomistajien kykyyn jéarkeilld omaa talouttaan kuvannee myos
Metséantutkimuslaitoksen ylijohtajan Viljo Holopaisen ndkemys metsdnomistajien
tekemistd lyhytjanteisistd kulutussuunnitelmista, joilla on vilillisesti kielteisia
vaikutuksia kansantaloudelle’’®.

Metsédmiesfilosofian yksipuolinen noudattaminen sai kuitenkin aikaan vasta-
voimien nousun varsinkin ympdéristoliikkeen keskuudessa. 1960-luvulle saakka
erityisesti sivistyneistd sekd metsdammattilaiset olivat luonnon puolestapuhujia.
Metsénhoidon toimenpiteitd oli 1950-luvulla ja 1960-luvun alussa vield kyetty
toteuttamaan enemman tai vihemmaén kansallisen yhtendisyyden nimissi. Metsis-
td kaytdva keskustelu kuitenkin laajeni Suomessa sekd muissa teollistuneissa
maissa 1960-luvulta ldhtien ympéristoliikkeen alettua arvostella metsdnhoidon
menetelmid. Nakyvimmin arvostelu kohdistui avohakkuisiin ja ojituksiin, mutta

pohjimmiltaan sen kohteena oli puuntuotannon voimaperéistiminen ja sen peldtyt

3 Keto-Tokoi 2006, 94.

274 1 eikola 1986b, 101.

275 Riikild 2005; Keto-Tokoi 2006, 94.

276 Yhdistellen Seppild 1979, 24-26; Tuokko 1992; Tanskanen 2000.
217 Palo 1993, 329, 356-360.

"8 Holopainen 1967, 20.
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ja kielteisind pidetyt vaikutukset. Auraukset sekd istutuksilla ja lentomyrkytyksil-
14 aikaansaadut yhden puulajin metsét merkitsivit suurta muutosta.”’”

Muutaman vuoden kiivaana kestdnyt avohakkuukiista oli kuumimmillaan
1960-luvun lopulta 1970-luvun alkuun saakka. Ympdaristoliikkeen vahvistumisen
lisdksi kritiikkid synnytti myo6s hakkuuaukeiden viljelyssd havaitut ongelmat.
Kuolleista ja heikkokuntoisista taimikoista syytettiin kylmid vuosia, taimien alku-
perdd sekd suurta metsitysurakkaa, johon mahtuu myds epdonnistumisia. 1970-
luvun puolivélissé kiistely laimeni suurien aukeiden metsittyessd ja Metséhalli-
tuksenkin rajoitettua avohakkuiden kokoa.”

1970-luvun metsépolitiikan tarkein pdamdéra oli edelleen puuntuotannon li-

sddminen varsinkin metsitalouden kehittimisohjelmien kautta®®!

. Maa- ja metsé-
taloustuottajain Keskusliitto (MTK) oli kuitenkin tyytymiton siihen, ettd yksityis-
taloudelliset ndkdkohdat jdiviat metsidtalouden harjoittamisessa taka-alalle: metsin
uudistamiskypsyyden médrittelyn ja uudistamismenetelmien sekd kasvatushak-
kuiden soveltamismahdollisuuksien todettiin vaativan joustavuuden lisddmista.
MTK:n toimesta kiinnitettiin huomiota my0ds yksityismetsdlain mukaiseen va-
kuusmenettelyyn: vakuuteen turvauduttiin usein myds luontaista uudistamista
kéytettdessd, vaikka tdmd ei ollut lain edellyttdmédd. Vakuusmenettely néhtiin
huonoksi metsdnomistajan talouden kannalta ainakin inflaatiotappioiden muodos-
sa, ja se oli omiaan lisddmaan tyytyméttomyyttd metsdnistutuksia kohtaan.?*?

3.4 Virallisen metsapolitiikan haasteet ja haastajat 1980-luvulla

Jo aikaisemmin esilld ollut kisitys luonnonmukaisesta metsédnhoidosta ilmaantui
1980-luvulla jélleen julkiseen keskusteluun®’. Puuméirin jatkuva lisdantyminen
ja metsdnhoidossa vallinnut optimismi olivat vaihtuneet 1970-luvun suhdanne-
vaihteluihin, hakkuusééstoihin ja tietoisuuteen uusiutumattomien luonnonvarojen
rajallisuudesta. Siten 1980-luvulle tultaessa kaikki piirit eivit endd nidhneet olevan
tarvetta kisitelld metsid voimakkaasti hakkuumdirien lisaamiseksi.”®* Osa met-
sdnomistajista ei halunnut myydéa puuta, ja vuonna 1985 julkistetussa Metsd 2000

" Reunala & Heikinheimo1987, 11, 29, 38-39, 43, 53—54.
20 Reunala & Heikinheimo 1987, 44, 48.

21 viitala 2004, 41, 43—46.

22 Viitala 2003, 21-23.

23 1 eikola 2006, 88—89.

24 1 eikola 1986b, 159.
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—ohjelmassa péddasialliseksi tavoitteeksi néhtiinkin puun tarjonnan lisédminen
pelkin metsien kasvun tehostamisen sijaan.

Vaikka kritiikki metsédnhoitoa kohtaan voimistui, mannyn istutus oli yleisim-
millddn 1980-luvun alussa. Sen osuus kaikessa metsédnviljelyssd oli melkein kaksi
kolmasosaa. Myo6s metsantutkimuksessa oli paneuduttu, kuten kahdella aikai-
semmallakin vuosikymmenelld, edistiméén puuntuotantokeskeistd metsépolitiik-
kaa, minka johdosta uusien tutkimussuuntien kehitys hidastui. Kun seka ulkopuo-
linen ettéd alan sisdinen kritiikki torjuttiin, yhteiskunnan arvojen ja tiedontarpeiden
muutoksia ei tunnistettu.”*® Tastd huolimatta osa metsintutkijoista oli aktiivisesti
osallisina metsédnhoidon linjauskeskustelussa. On paitelty, ettd osaltaan he jopa
olivat mukana synnyttdméassd keskustelua. Erdét tutkijat ryhtyivét suosittelemaan
luonnonmukaisena pitdmaéansa niin sanottua jatkuvaa kasvatusta. Keskeinen muu-
tosehdotusten takana ollut henkild oli toinen kahdesta Suomessa tuolloin vaikut-
taneesta metsédnhoidon professorista, Erkki Ldhde Metsdntutkimuslaitoksesta.
Toinen professori, Matti Leikola Helsingin yliopistosta ei ottanut Léhteen tavoin
selkedd kantaa.” Jatkuvassa kasvatuksessa on kyse metsin hoitamisesta siten,
ettd metsddn kehittyy ja sielld sdilyy idltddn vaihteleva puusto metsén uudistuessa
luontaisesti. Hakkuissa on tarkoitus poistaa puita kaikista kokoluokista, sortumat-
ta kuitenkaan siihen, ettd kaikki isoimmat puut kaadettaisiin, jolloin kyse olisi
médramittaharsinnasta.”®® Metsdorganisaatiot eivit kuitenkaan hyviksyneet jatku-
vaa kasvatusta. Hakkuutavan vastustamista perusteltiin jopa vuoden 1948 harsin-
tajulkilausumalla, vaikka tarkasti ottaen siini oli kysymys eri asiasta.”’

Keskustelua heratti myds metsdnomistajien heikko asema virkavallan lain-
valvonnan edessd, miké oli ndkyvésti esilld esimerkiksi tuon ajan lehtikirjoittelus-
sa. Arvostelun kirjessd oli vuonna 1970 perustettu, vallitsevaa metsdnhoidon
linjaa arvostellut ja toiminnaltaan nékyva, joskin jasenmadraltdan pieneksi jadnyt
Yksityismetsdnomistajain Keskusliitto, jonka asiantuntijana toimi juuri Erkki
Lihde.”” Metsénomistajien ja piirimetsdlautakuntien vililld oli useita oikeuden-
kdyntejd, joissa Matti Leikolan mukaan olivat aiheena harvaksi hakattu puusto,
riittimattomind pidetyt luontaisen uudistamisen edellytykset sekd metsdnomista-

291

jan ja metsdammattilaisten viliset huonot suhteet™ . Tulehtuneet suhteet myos

2 Leikola 2006, 89.

286 Keto-Tokoi 2006, 96-97.

37 Viitala 2003, 37-38.

8 Lihde ym. 2009, 19-20, 29.

% Viitala 2003, 37-38.

20 Reunala & Heikinheimo 1987, 69—74; yksityismetsinomistajien keskusliitosta Viitala 2004, 22-23.
#! Leikola 2006, 89.
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allekirjoittaa oikeudenkédynneissd usein asiantuntijana toiminut Lahde, mutta hén
kiinnittdd huomiota my®ds taustalla oleviin valtakysymyksiin®*?. Seké lainvalvon-
nan ettd metsdnhoidon suunnittelun toteuttaneet, valtion hallinnosta irrotetut lau-
takunnathan hoitivat myos metsénomistajien puolustamisen®”. Lisiksi lainval-
vonnassa odotettiin usein, ettd metsdnhoidossa olisi kdytetty metsédnhoidon suosi-
tusten mukaisia menetelmid, vaikka suositusten méaérittdima taso metsidnhoidolle
on korkeampi kuin lain asettama alaraja*.

Kuuluisa esimerkki on Suomen Luonto —lehdessd kuvattu dhtérildisen Johan-
nes Nolvin oikeudenkéynti Keskusmetsilautakunta Tapiota vastaan vuonna 1981.
Artikkelin mukaan tapaus oli osaltaan vauhdittamassa keskustelua, jota kdytiin
tuolloin Tapion menettelytavoista. Nolvin tapaus koski puolen hehtaarin kokoista
aluetta, jolta hdn hakkasi noin 20 kuution verran enimmikseen vanhimpia ja la-
hovikaisia puita, jotka varjostivat muita puita. Puiden myynnistd hén sai 3400
markkaa. Artikkelin mukaan Nolvin vaikeudet alkoivat hinen kieltdydyttydan
kayttiméstd Eteld-Pohjanmaan piirimetsdlautakunnan tarjoamaa metsdsuunnitel-
maa. Hénen hakkaamallaan alueella pidettiin metsdteknikon johdolla katselmus,
ja katselmuspoytékirjassa todettiin 1dhinné alikasvospuista ja vanhoista koivuista
muodostuvan metsén kasvattamisen olevan kannattamatonta, ja se olisi uudistet-
tava hakkaamalla jiljelle jddneet puut pois, muokkaamalla maa ja istuttamalla
ménnyntaimia. Artikkelin mukaan katselmuspdytakirja oli taytetty vastoin lakia jo
etukidteen, ennen katselmusta. 40x50 metrin kokoisen alueen uudistuskulut olisi-
vat olleet 1600 mk. Katselmuksen jdlkeen Nolvia vastaan tultiin tarjoamalla mah-
dollisuutta 20 aarin ”tehokasittelyyn”. Koska Nolvi ei myontdnyt alueella tapah-
tuneen metsdn havitystid eikd suostunut hyvittiméén asiaa 20 aarin kisittelylla,
tapaus vietiin oikeuteen. Nolvi voitti oikeudenkdynnin. Tapauksesta ldhes vaiet-
tiin lehdistossd, ja Nolvi itse sekd erds Nolvia kiitellyt, oman vastaavanlaisen
oikeudenkiynnin kokenut metsdnomistaja eivit saaneet yleisonosastokirjoituksi-
aan ldpi paikalliseen sanomalehteen. Edes lyhyt, maksullinen ilmoitus lehdessa ei
onnistunut.?”

Yksityismetsélain vastaisia rikkomuksia ja niiden syitd vuosina 1977—1986
on tutkinut Eeva Hellstrom. Metsédnhdvitystavat olivat jacttavissa hdnen mukaan-

2 Ks. Lahde 1992, 172-176.

** Vaara 1990a, 130-133.

** Viitala 2004, 200.

5 Luoma 1984, 39-41. Matti Kiviniemi (2004, 253) kertoo kirjassaan ilmeisesti samasta tapauksesta,
ja hdnen mukaansa muita oikeudenkdyntejd, joissa jatkuva kasvatus olisi tullut hyviksytyksi, ei ole.
Erkki Lahteen mukaan tapaus ei ole ainutlaatuinen, joskin tavallista oli, ettd néissé kiistoissa metsdlau-
takunnat voittivat viimeistidén hovioikeudessa (Lahde 1992, 44).
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sa kahteen ryhméén: poimintaluonteisiin hakkuisiin (védriin hakkuutapoihin sekd
kotitarvehakkuisiin, eli ndma tarkoittavat jatkuvan kasvatuksen tai harsinnan
tyyppisid hakkuita) sekd hévitystapoihin, jotka liittyvdt metsdn uudistamiseen
(avohakkuu ilman suunnitelmaa, avohakkuu kehitettdviksi kelvollisessa metsdssa
sekd uudistamistoimenpiteiden laiminly6nti). Reilut 60 prosenttia néistd havitys-
tapauksista johtui Hellstrémin mukaan harsinnasta, muutama prosentti koski koti-
tarvehakkuita. Molemmissa suurin osa oikeudenkéynneisté johti metsédn késittely-
kieltoon.”® Havityksen taustalla oli esimerkiksi halu vastustaa yhteiskunnan hol-
housta metsdnhoidossa, metsdnomistajan itsendisyyden korostaminen sekd “’te-
hometsétalouden” vastustus. Tutkimusajankohdan loppupuolella havitystapausten
madrd viheni huomattavasti, esimerkiksi harsintatapauksia oli vuonna 1980 noin
140, kun vuonna 1986 niitd oli enéé reilut parikymmentd. Tdmé on Hellstromin
mukaan seurausta lain valvonnan kohteen muutoksesta, ei muutoksesta ihmisten
hakkuutottumuksissa. Valvonnan kohteeksi on tullut enenevissd méérin hakkui-
den sijasta metsin uudistumisen varmistaminen.**’

Kaiken kaikkiaan 1980-luvun julkisuutta saaneissa oikeudenkdynneissd oli
kyse metsédnomistajien itse tekemistd hankintahakkuista. Nykyisin puunmyynti
tapahtuu yleenséd pystykaupoilla, puunkorjuu on koneellistunut ja sen voi sanoa
myds ammattilaistuneen. Oikeussaleihin asti pdédtyneet vastakkainasettelut ovat
ndiden syiden takia vihentyneet.””® Kiistojen on esitetty my6s muuntuneen jatku-
vaa kasvatusta suositelleiden tutkijoiden oikeudenk&ynteihin tuoman asiantunte-
muksen my®&té lihinnd metsinhoito-oppien viliseksi®”.

Kéaydyt kiistelyt ja kdytettyjen metsé@nhoidon toimenpiteiden arvostelu eivit
jaaneet lopulta seurauksitta. Niin Metsédhallituksen kuin yhtididen ja yksityisten
metsdt saivat véhitellen luonnon- ja maisemanhoitoa koskevia suosituksiaan.
Suhteissa metsdnomistajiin ryhdyttiin panostamaan tiedotukseen ja kurssitukseen.
Suomessa ajatus metsien monikéytostd saatiin vuonna 1987 viimein lakiin. Muis-
sa metsdtalousmaissa tdmé oli tapahtunut jo kymmenen, kaksikymmenti vuotta
aikaisemmin. **° Myos katselmuskiytinnén oikeusturvaa parannettiin metsin-
omistajan kannalta MTK:n aloitteesta vuonna 1987 siten, ettd katselmustoimikun-
taan on kuuluttava my0s maanomistajan edustaja. Tadmé vaikutti osaltaan siihen,

26 Hellstrém 1993, 200, 202.

27 Hellstrom 1993, 212-214, 224, 234.

28 Kiviniemi 2003, 643.

¥ Viitala 2003, 49-50.

% Reunala & Heikinheimo 1987, 36, 79, 84.
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ettd lainvalvojien puuttumiskynnys asioihin nousi jopa siind médrin, ettd 1990-
luvun kuluessa lainvalvonnan taso jopa romahti.*"'

Metsénparannuslain perusteella tuettavat tyolajit (tuettavia tyodlajeja ovat ol-
leet esimerkiksi lannoitus, metsdautoteiden teko, metsdnuudistaminen ja ojitus)
ovat vaihdelleet, mutta itse lain periaatteisiin ei ole puututtu usein. Vuoden 1987
muutos on kuitenkin mielenkiintoinen. Silloin otettiin ensimmaéista kertaa tuetta-
vissa tydlajeissa huomioon kaikki kustannukset, joita aiheutuu metsé@nomistajan
omasta tyostd. Aikaisemmin ainoastaan palkkatydvoimalla teetettyd tyo6ta oli tuet-
tu tdysiméariisesti. Vasta nyt metsdnomistajalle tuli myds valitusoikeus, jos hén ei
olisi tyytyvidinen suunniteltuihin tydmenetelmiin tai toteutetun tydn laatuun. Té-
mén oikeusturvan aikaisempi puuttuminen kuvastaa, kuinka suhtautuminen met-
sanparannustoihin on ollut yhteiskuntaldhtoisté, ei metsdnomistajalihtoista.””

1980-luvun puolivéliin mennessd havaittiin, ettd méntyé on istutettu usein re-
heville kasvupaikoille, jotka eivit sovellu ménnylle. Niistd peltojen ja lehtomais-
ten kankaiden istutusménnikoisté tuli oksaista ja siten usein vain kuitupuuta tuot-
tavaa. Istutusménnikoiden kehityksessd olikin ongelmia, ja tdmén takia met-
sdnuudistamismenetelmid monipuolistettiin vuosikymmenen loppupuolella. Mén-
nyn istutuksen sijaan valittiin enemmén myos kuusen istutusta, luontaista uudis-
tamista tai minnyn kylvoa. Tdhén vaikuttivat myds lisddntyneet hirvituhot, ko-
honneet taimien hinnat ja koneellisen kylvon kehitys. Lisdksi maanmuokkaus
paransi luontaisen uudistamisen kdyttdmahdollisuuksia.>*

Keskusmetsédlautakunta Tapio oli jo useasti tismentdnyt mets@nhoidon ohjei-
taan, mutta 1980-luvulta lihtien niiden joustavuutta alettiin lisdtd véhittain®**.
Maa- ja metsitalousministerion metséosaston ylijohtajana toimineen ja metsépoli-
titkkkaa tutkineen Juhani Viitalan mukaan vuonna 1989 uusituissa suosituksissa
selkiytettiin ensimmaéisen kerran suositusten tavoittelema metsidnhoidon taso siitid
metsdnhoidon vihimmaistasosta, josta sdddetddn laissa. Metsdanhoidon suositusten
ja yksityismetsélain vélisen rajan hdmirtyminen oli aiheuttanut aikaisemmin tul-
kintaongelmia. Metsédnhoidon yksityiskohdista mainittakoon kasvatushakkuiden
toteuttamistapoihin ensimmadistéd kertaa lisétty professori Yrjo Vuokilan jo 1970-

luvulla suosittelema harvennustapa, jossa voidaan soveltaa seké ala- ettd yldhar-

1 viitala 2004, 200-202.
392 Viitala 2004, 168—169.
393 K eto-Tokoi 2006, 96.
3% 1 eikola 2006, 89.
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vennusta.’”> My®és eri-ikdisen ja vaihtelevan kokoisen puuston jatkuvaa kasvatusta
muistuttava kasvattaminen todettiin suosituksissa mahdolliseksi osalla soista,
kallioilla ja louhikoissa, kitumailla sekd luonnonsuojelun kannalta tarkeilla alueil-
la. Kivenndismaiden syvéaurausten tilalle ryhdyttiin suosittelemaan kevyempia
maanmuokkausmenetelmia.**

3.5 Muutospaineita ja perinteiden painolastia — metséapolitiikan
suunnan hakemista

Kaiken kaikkiaan metsi- ja ympéristosodiksi nimetty kansalaisliikkeiden “teho-
metsédtalouden” vastainen toiminta oli tulkittu metsédtalouden piirissd 1980-luvun
ajan vahemmistoryhmien protestoinniksi. Tdmén késityksen vuoksi metsédpolitii-
kan sopeutuminen muutoksiin hidastui.*” Lopulta niin kansainvilinen kuin koti-
mainen kehitys kuitenkin nostivat 1990-luvun metsépolitiikan tarkeiksi tavoitteik-
si biologisen monimuotoisuuden lisd&dmisen ja metsdluonnon hoitamisen. 1990-
luvun metsépolitiikan uudistukset olivat laajimmat, mitd 1920-luvun muutosten
jilkeen on toteutettu.**

Sysdyksen muutoksille antoi YK:n ymparisto- ja kehityskonferenssi (UNCED)
vuonna 1992. Kokouksessa hyviksytyssd Rion julistuksessa Suomi sitoutui edis-
tdmadn kestdvad kehitystd sekd biologisen monimuotoisuuden suojelua. Vuonna
1993 Helsingissd pidetyssd Euroopan metsdministerikonferenssissa méériteltiin
UNCED:n paitosten soveltamisesta Eurooppaan, ja timé loi kansainvilisid pai-
neita metsdpolitiikan uudistamiselle. Vuonna 1994 Keskusmetsélautakunta Tapion
aloitteesta, mutta maa- ja metsdtalousministerion johtamana, suunniteltiin met-
sdsektorin sekd luonnonsuojelu- ja kansalaisjirjestdjen yhteistyond Metsdtalouden
ympdéristoohjelma. Vasta timé merkitsi laajempaa muutosta uusien ohjeiden so-
veltamisessa kdytdnnon metsdanhoitoon. Sen liséksi ohjelmassa néhtiin tarpeelli-
sena monitavoitteinen metsdsuunnittelu sekd metsélainsddddannoén uudistami-
nen.’®” Myés erilaiset jarjestot sekd metsiteollisuus julkaisivat omia metsitalou-

viitala 2003, 69, 72; suositusten merkityksestd tarkemmin Metsénhoitosuositukset 1989, s. 4 ja
kasvatushakkuista s. 33.

3% pyuntuotannollisesti vihiamerkitysellisten alueiden ohjeista Metsinhoitosuositukset 1984, s. 49 ja
maanmuokkausmenetelmisté s. 15.

397 Ollongvist 1998, 281.

% Viitala 2004, 34, 41.

3% Viitala 2003, 77, 88—111, 178179, 182-183.
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den ympiristdohjelmiaan 1990-luvun kuluessa®'’. Vuonna 1999 valmistui Kansal-
linen metsiohjelma (KMO) 2010°"". Valmistelussa oli mukana ministerididen,
tutkimuslaitoksien, etujirjestojen sekd ymparistdjirjestdjen ja metsédteollisuuden

edustajia’"?

. Ohjelma suunniteltiin jarjestden keskustelutilaisuuksia ja kansalais-
foorumeita, ja siten se oli esimerkkind uudenlaisesta kulttuurista metsitaloudes-
sa’". Lisiksi YK:n ympiristo- ja kehityskonferenssin, Euroopan metsidministeri-
konferenssin, yleiseurooppalaisten kestdvdn metsdtalouden kriteerien sekd EU:n
ympdristonhallintajérjestelmien pohjalta Suomessa kehitettiin vuosien 1996—1999
kuluessa kansallinen metsésertifiointijarjestelmd FFCS (Finnish Forest Certifica-
tion System). Jirjestelma madrittdd kriteereiti metsédnhoidon laadulle.>'*
Organisaatioiden osalta historiallinen muutos oli vuoden 1991 lainuudistus,
jolla Metsdhallitus syrjaytettiin yksityismetsdtalouden hallinnosta. Keskusmetsé-
lautakunnat muuttuivat Metsékeskus Tapioksi ja Skogscentralen Skogskulturiksi,
ja ne olivat nyt suoraan maa- ja metsiatalousministerion alaisia Metsédhallituksen
sijaan.’'® Vuonna 1996 Metsikeskus Tapio ja Skogscentralen Skogskultur yhdis-
tyivdt muodostaen Metsédtalouden kehittimiskeskus Tapion. Keskusmetsdlauta-
kunnan vaiheittainen muutos Metsétalouden kehittdmiskeskus Tapioksi ei kuiten-
kaan ollut merkinnyt muutosta sen alaisuudessa toimineille 17 metsédlautakunnalle
ennen kuin vuodesta 1997 alkaen, jolloin ne lakkautettiin ja niiden sijaan perustet-
tiin 11 alueellista metsdkeskusta. Samalla metsdkeskukset siirrettiin maa- ja met-
sdtalousministerion vélittdméddn ohjaukseen ja metsdtalouden kehittdmiskeskus

muutettiin valmistelevaksi asiantuntijaorganisaatioksi.’'®

310 Ollonqgvist 1998, 252. Juhani Viitalan havainto onkin, etti teollisuudessa toimivien ammattihenki-
16iden parissa aivan kdytdnnon tasolla tapahtui nopea uusien linjausten omaksuminen luonnonhoidon
ja ympdristonakokohtien osalta. Taémén hén arvioi olleen osaksi seurausta teollisuuden joitakin muita
toimijoita paremmasta kyvystd oivaltaa kansainvilisten tarpeiden muutos. Lisdksi hdnen mukaansa
erityisesti Metsdhallituksen henkildstolld oli hyvit valmiudet metsépolititkan uusien linjausten omak-
sumiseen, koska heidén oli ollut kisiteltdva niitd seikkoja jo aikaisemminkin. (Viitala 2003, 182—183.)
Teijo Rytterin mukaan teollisuus oli itse asiassa mukana kansainvilisten virtausten mukana jopa siind
maédrin, ettd kotimaassa kdydyssd keskustelussa teollisuuden syytettiin antautuneen ympéristojérjes-
toille ja hyldnneen kansalliset arvot. (Rytteri 2008, 41-42.)

*!! Viitala 2003, 199.

312 primmer & Vahantaniemi 2005, 316.

*" Viitala 2003, 196.

314 Kaivola 2002, 87-89. Ympiristojirjestdjen piirissi sen sijaan on haluttu soveltaa toisen sertifikaa-
tin, FSC:n (Forest Stewardship Council) periaatteita, jonka soveltaminen sekd ekologiset kriteerit ovat
vaativammat. Toisaalta sen paatoksenteko-organisaation toiminta on jopa siind madrin globaalia, ettd
eri alueet voivat olla jddda puutteellisesti edustetuiksi. (Viitala 2003, 171-177, 222-225.)

*"® Viitala 2004, 213, 215.

316 Ollongvist 1998, 254-255.
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Metsdtalouden ympéristokysymyksiin kohdistuneet paineet saivat aikaan
my&s vuonna 1994 alkaneen metsilakien uudistuksen®'’. Lainuudistuksissa talou-
dellinen, sosiaalinen ja ekologinen kestdvyys biologisen monimuotoisuuden séi-
lyttdimisen ohella liitettiin talousmetsien kisittelyd koskeviin sdddoksiin. Yksi-
tyismetsélain korvannut metsélaki tuli voimaan vuonna 1997, ja tissé laissa met-
sén hévittdmisen ehkdisyd koskenut asiasiséltd sdilyi padpiirteissddn ennallaan.
Metsinparannuslain korvasi kestdvin metsitalouden rahoituslaki.’'® Muutokset
olivat merkittdvid, esimerkiksi Juhani Viitalan mukaan metsdnparannus” oli
kuulunut metsétalouden térkeimpiin kisitteisiin jo ldhes 70 vuoden ajan. Kaésit-
teen hylkddmisen Viitala ndkee johtuneen imagosyisté: haluttaessa painottaa luon-
to- ja ympdéristondkokulmia entinen laajamittainen metsdnparannustoiminta nih-
tiin rasitteena.’"’

Kéytannossd 1990-luvulla metsdnviljely vdheni pinta-alaltaan edellisestd
vuosikymmenestd ja valtion ja metsdyhtididen metsissd enemmaén kuin yksityis-
metsissd. Luontaisen uudistamisen hakkuiden osuus kaikista hakkuista vaihteli
noin 20—30 prosentin vélilld, mikd osaltaan kuvastaa organisaatioiden kulloisiakin
tavoitteita. Mannyn istutus vdheni huomattavasti 1980-luvun lukemista ja kylvo
lisdéntyi. Syvédaurausta vdhennettiin. Metsdnviljelyn vakuusmenettely muutettiin
harkinnanvaraiseksi vuonna 1997. Jérjestelmé oli ollut toimiva taimien tuottaja-
organisaatioiden ja metsdnviljelyd toteuttavien organisaatioiden kannalta, mutta
aika ajoi jo ohi raskasta byrokratiaa vaativasta jarjestelmistd yhteiskunnan alka-
essa painottaa enemmin markkinavetoista ohjausta.’*’

Metsdnuudistamisen laatua on kuvattu julkisuudessa 1990-luvun kuluessa
kuitenkin heikoksi. Uudistamisristejd ilmeni, ja Juhani Viitala on esittdnyt moni-
en tekijoiden vaikuttaneen tdhin. Esimerkiksi lama alensi puun hintoja ja toi tar-
peen vihentdd kustannuksia. Lisdksi EU:hun liittyminen loi epdvarmuutta maan-
viljelijoille. 1980-luvun korostunut metsénviljely aiheutti Viitalan mukaan vasta-
reaktion toiseen ddripddhdn ja monimuotoisuus- ja ymparistdasioiden esiinnousu
muutti késityksid hyvéstd metsdnhoidosta. Myos pinta-alaverotukseen kuuluneet
metsdnuudistamisen verohuojennukset pééttyivdt vuonna 1993 myyntiverotuk-
seen siirtyneilld metsdnomistajilla ja metsénviljelyn vakuusmenettely péaéattyi
vuonna 1991. Samalla lainvalvonta heikkeni. Tdmén Viitala nidkee johtuneen

7 Viitala 2003, 112—114.

318 Ollongvist 1998, 252-253.
319 yiitala 2003, 130.

320 yiitala 2003, 276-280.
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metsien parantuneesta tilasta, joka seurasi vuosikymmenien metsdnhoidosta, seké
1980-luvun pikkutarkan lainvalvonnan kohtaamasta kritiikisti.**'

Useat tekijét, kuten lainmuutokset, Metsdtalouden ympaéristoohjelma, sertifi-
oinnin kayttoonotto sekd Kansallinen metsédohjelma olivat vaikuttavina tekijoina,
kun Tapio julkaisi jélleen uudet metsdnhoidon suosituksensa vuonna 2001. Juhani
Viitalan mukaan suosituksissa késiteltiin monimuotoisuuden sdilyttdmistd entisti
yksityiskohtaisemmin. Toisaalta hén paittelee, ettd niissd suuntauduttiin jélleen
kohti perinteisti metsitalotta erityisesti metsanuudistamisessa. **> Esimerkiksi
nopeuden seki varmuuden korostaminen ohjasi kiyttiman istutusta®. Suosituk-
sissa ei huomioitu kuitenkaan kasvupaikkakohtaisia taloudellisia laskelmia, eika
yksityistaloudellista nikokulmaa. Yldharvennusperiaatetta ei endd otettu selkedsti
esille.”® Siihen riitti seuraava toteamus: “fasaikdisten, hyvin hoidettujen metsi-
kédiden viimeisissd harvennuksissa voi olla taloudellisista syistd perusteltua pois-
taa heikoimpien, elinkelvottomien puiden lisdksi valtapuita”>*>. Niiss suosituk-
sissa ei ollut endd mainintaa metsélain suosituksia lievemmisti vaatimuksista.

Juhani Viitalan mukaan useiden vuosikymmenien mittaisesta kehityksestd voi
todeta kokoavasti, ettd metsdpolitiikan painotuksissa on ollut vaihtelua ja suuria-
kin muutoksia, mutta puuntuotanto on silti sdilyttdnyt paikkansa metsépolitiikan
perustavoitteena®*®, Samankaltaisen huomion ovat tehneet Niskanen ja kumppanit
tarkastellessaan metsdtalouden ja metséteollisuuden, eli yhteiseltd nimitykseltdan
metsdsektorin, viime vuosien kehitystd. Heiddn mukaansa suurimmat muutokset
ovat olleet metsédtaloudessa ainakin periaatteiden tasolla merkittdviampid kuin
metsadteollisuudessa. Ekologinen ja sosiaalinen kestdvyys on tuotu esille puuntuo-
tannon lisdksi metsélain ja muun ohjeistuksen uudistuksissa, kuten edelld voitiin
havaita. Kéytdanndn metsédnhoitoa koskeva ohjeistus ei itse asiassa ole heididn
mukaansa kuitenkaan muuttunut paljoa.**’

Tdhén jossain maédrin ristiriitaiselta vaikuttavaan kehitykseen liittyvien teki-
joiden ymmartdmiseksi sekd aivan ldhimenneisyyden metsdtalouden ja -
teollisuuden tapahtumarikkauden selvittdmiseksi on syytd huomioida vield muu-

! Viitala 2004, 249-251.

322 Viitala 2003, 235-237. Viitalan mukaan metsikditd on méritty uudistettaviksi vajaatuottoisuuden
takia niissdkin tapauksissa, jolloin niiden kasvattaminen olisi ollut taloudellisesti kannattavampaa (s.
239).

333 Hyvin metsénhoidon suositukset 2001, 31.

** Viitala 2003, 237.

325 Harvennushakkuiden puuvalinnasta Hyvin metsinhoidon suositukset 2001, 57.

¢ Viitala 2004, 40-42.

327 Niskanen ym. 2008, 28-29, metsdsektorin médritelmd s. 11.
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tama seikka. Niskasen ym. mukaan sekd 1980- ettd 1990-lukujen kuluessa met-
sdsektorin kannalta ndhtiin tarkedksi lisdtd erityisesti laadukkaiden aikakauslehti-
papereiden tuotantoa ja jalostusarvoa. He pédttelevit tdimén vaikuttaneen koko
sektorilla tehtyihin pditdksiin. Kaukana maailman paédmarkkinoista sijaitsevien
suomalaisyrityksien ajateltiin olevan kannattavampaa tuottaa edullisen energian,
valtion takaaman pddoman seké tuotannon laajan mittakaavan avulla aikakausleh-
tipapereita kuin muita tuotteita. Paperinkulutuksen oletettiin kasvavan sekéd kan-
sainvélisesti suurten tuottajien ajateltiin sopeutuvan kysynndn vaihteluihin ja
voivan vaikuttaa lopputuotteiden hintoihin. Aikakauslehtipaperin tuotantoon kes-
kittynyt strategia kuitenkin sai aikaan muun puunkdyton, varsinkin mekaanisen
puunjalostuksen jddmisen tdmén strategian ehdoille. Esimerkiksi puunhankinta
tapahtui paljolti massa- ja paperiteollisuuden ohjaamana niiden varmistaessa raa-
ka-aineensa saatavuuden.’”®

Vield 1990-luvun alkuun saakka metsédpolitiikan voi kuvata olleen ohjelmal-
lista ja sopimuksellista, esimerkiksi niin puunhintoja kuin puunhankintaakin oh-
jattiin metsédteollisuuden ja metsdnomistajaosapuolen vilisin sopimuksin kymme-
nien vuosien ajan. Néin oli kyetty hallitsemaan toimintaympéristdd: ohjaus tasa-
painotti puun kysyntdd ja tarjontaa. Puun hintasopimusjérjestelmé oli kuitenkin
lopetettava vuonna 1996, koska sen ei katsottu olevan EU:n kilpailulainsddddnnon
mukainen. *** Sopimuksellisuutta edustaa Niskasen ja kumppaneiden mukaan
nykyéédnkin esimerkiksi se, ettd sekd kansallista metsdohjelmaa ettd alueellisia
metsdohjelmia on suunnittelemassa useita sidosryhmié, jotka sitoutuvat toimi-
maan ohjelmien tavoitteiden mukaisesti. He esittavit, etté téllainen ”sopimuskult-
tuuri” on myo6s 1970-luvulta saakka kehitellyn ja aikakauslehtipaperin tuotantoon
keskittyneen “’kansallisen metsésektoristrategian” pohjana. Eri toimijoiden jaka-
ma ndkemys toiminnan suunnasta sekéd sopimuksellisuus mahdollistivat panostuk-
set metséteollisuuden tutkimukseen ja kehittdmiseen, tietyn koulutuksen, puun-
tuotantopainotteisen metsédpolititkan, metsdsektorilla toimivat instituutiot seka
organisaatiot normeineen, arvoineen ja asenteineen ja jopa puunkuljetuslogistii-
kan kehityksen.**°

Niskanen ym. kuvaavat, kuinka metsdsektoristrategia kohtasi kuitenkin ar-
vostelua etenkin 1990-luvun alkaessa. Kansainvélisen ympéristokritiikin liséksi
lama koetteli metsdteollisuutta. Epdyhtendisen opposition mukaan ongelmia olivat

328 Niskanen ym. 2008, 23-24.
3% Viitala 2002; Niskanen ym. 2008, 38-39.
339 Niskanen ym. 2008, 23, 39.
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teollisuuden liian vdhdinen panostus tutkimukseen, sidonnaisuus painetun viestin-
nin kehitykseen, kilpailukyvyn viahdisyys sekd metsiteollisuutta myo6tiilevé talo-
uspolititkka varsinkin devalvaatioiden muodossa ja timén epédsuotuisa vaikutus
muihin talouden aloihin. Myds ympériston kannalta epédsuotuisat vaikutukset
kuten my0s metsdnhoitoon, puukauppaan ja puunkorjuuseen liittyvét kaytannot
sekd puun laadun heikentyminen liitettiin massa- ja paperiteollisuuden tavoittei-
den seurauksiksi. Niiden néhtiin vdhentdneen metsdnkasvatuksen vaihtoehtoja,
vaihtoehtoisia tapoja kdyttdd puuta sekéd yksityistaloudellista kannattavuutta. Pa-
perintuotannolle arvioitiin tulevan vaikeuksia, koska kierrdtyskuidun merkitys
kasvoi, ja tdhdn kannusti myds EU:n politiikka. EU-jdsenyyden itsessddn epdiltiin
vaikeuttavan metsédteollisuuden Kkilpailukykyd. Lisdksi investoinnit ulkomailla
aiheuttivat arvostelua yhteiskunnallisen vastuun unohtamisesta. Teollisuudelta
vaadittiin my6s kotimaisen puun kiyton lisdamistd. ' Jo vuosikymmenien ajan
teollisuus oli tuontipuulla paitsi kattanut tarvitsemiaan puutavaralajeja my0s véa-
hentényt puun kysyntdd yksityismetsistd. Tama alensi puun hintatasoa, vaikeutti
harvennusten kannattavuutta ja kasvatti hakkuuvajeita®?.

Naistd peloista huolimatta metsédtalous ja -teollisuus kehittyivit jopa odotta-
mattoman hyvin 1990-luvun lamavuosista 2000-luvun alkupuolelle saakka. 1990-
luvun loppu oli varsinkin ldnsimaissa nopean talouskasvun aikaa. Kehitystd tuki
energian alhainen hinta sekd vuonna 1999 kiytté6n otetun euron halpa kurssi.**?
Metséteollisuustuotteille oli kysyntdd, markkinointi oli maailmanlaajuista, puun
tarjonta hyva ja menestystd kannatteli myods metsédsektorin arvostus kansallisessa
politiikassa®*. Pelitty paperinkulutuksen viheneminen ei toteutunut eiké infor-
maatioteknologian kehitys heikentdnyt painetun viestinndn merkitysti. Vaatimuk-
siin kierrdtyskuidun hyddyntdmisestd vastattiin metsdteollisuudessa kayttamalla
kuitua aikaisempaa enemmin Keski-Euroopan tehtailla.**® Osana pankkitoimin-
nan uudelleenjirjestelyd metsiteollisuus muuttui omistusrakenteeltaan®*®. Suo-
messa massa- ja paperiteollisuus oli kdytdnndssad kolmen yhtion varassa, ja ndma
suomalaisldhtdiset yritykset kipusivat maailman suurimpien rinnalle. Laajenta-
malla tuotantoaan maailmalle teollisuus pyrki vdhentdmdin muun muassa valuut-

takurssien vaihteluista johtuvia haittoja.**’

3! Niskanen ym. 2008, 24-25.
332 Viitala 2002, 92-94, 202-203.
333 Niskanen ym. 2008, 27.

34 Kalela 2008, 35.

335 Niskanen ym. 2008, 28.

336 Ollongvist 1998, 259.

37 Niskanen ym. 2008, 30-31.
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Puuta tuotiin edelleen ulkomailta kasvavassa madrin, varsinkin Venajalta*>®.

Esimerkiksi 1990-luvun loppupuolella tuodun puun osuus suhteessa yksityismet-
sistd markkinoille hakattuihin méériin oli 24 prosenttia. Téstd huolimatta 1990-
luvun lopussa myds kotimaisen puun tarve kasvoi niin edullisten suhdanteiden
kuin teollisuuden tuotannon kasvunkin vuoksi.*** Myos sahateollisuus ja mekaa-
ninen puunjalostus kehittyivét ennustettua paremmin 1990-luvun lopulla ja puu-
tuoteteollisuuden eriytyminen massa- ja paperiteollisuuden piiristd alkoi. Odotet-
tua parempi kehitys yllétti metsdasektorin, koska endé ei voitu turvautua aikaisem-
piin kilpailukeinoihin kuten valuutan devalvointiin. Siten metsésektorin totuttujen
toimintatapojen muutokseen ei nidhty olevan syytd, vaan jatkettiin valitun strategi-
an mukaisesti. Puuntuotanto siis piti asemansa metsien kdyttod ohjaavana tekijéna,
ja tdma oli Niskasen ja kumppaneiden mukaan néhtévissi tarkastelemalla esimer-
kiksi vuonna 1999 julkaistua Kansallista metsdohjelmaa, metsien kayttoon ja
hoitoon suunnattua julkista rahoitusta seké alan organisaatioiden tavoitteita.**’

Huolimatta 1990-luvun ja vield 2000-luvun alkupuolen menestyksestd aika-
kauslehtipaperin tuotantoa painottava strategia on kohdannut viime vuosien kulu-
essa yllattdvan suuria ja yhtdaikaisia haasteita Yhdysvaltain dollarin heikennyttyé,
paperin menekin vihennyttyé ldnsimaissa ja toisaalta paperin tuotannon lisddnnyt-
tyd Aasiassa. Paperiteollisuus onkin vdhentdnyt voimakkaasti tuotantoaan ja hen-
kilostomadriddn Suomessa. Sen sijaan investointeja on lisdtty Aasiaan ja Etela-
Amerikkaan. Muutosta metsdsektorin elinkeinoille merkitseviat my0s uusiutuvan
energian kayton lisdys ja biopolttoaineiden kulutuksen lisddminen Euroopan
unionin paitdsten johdosta sekd Vendjan ilmoitus asettamistaan puun vientitulleis-
ta, joiden johdosta kotimaisen puun tarve lisddntyy. Lisdksi metsdnomistajat kau-
pungistuvat ja heidin tavoitteensa metsien kiaytdssd muuttuvat, jolloin on mahdol-
lista esimerkiksi se, ettd puun tarjonta vihenee.**!

Ekologisia muutospaineita puolestaan tuovat ilmastonmuutos, vesiensuojelun
merkityksen kasvaminen sekd luonnon monimuotoisuuden vdheneminen. Ndma
muutokset vaikuttavat metsénhoidon kayténtoihin, ja niiden johdosta poliittinen
ohjaus voi lisdntya.’** Koko metsisektorin tulevaisuus onkin herittényt paljon
keskustelua. Metséteollisuudessa tapahtuneiden muutosten takia metsépolitiikassa

3 Niskanen ym. 2008, 27.

¥ Viitala 2002, 264, 314.

0 Niskanen ym. 2008, 27-29.

*! Niskanen ym. 2008, 11-12, 31-34, 43-46.

32 Niskanen ym. 2008, 43-46. Esimerkki poliittisesta ohjauksesta téssd yhteydessd on Eteli-Suomen
metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma 2008-2016 eli METSO (ks. Eteld-Suomen metsien
monimuotoisuuden toimintaohjelma 2008—2016. Maa- ja metsdtalousministerién internetsivut).
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ei Niskasen ym. mukaan voida endé painottaa raaka-aineen médria tai saatavuutta
teollisuuden kehityksen rajoitteena ja metsdalan tuotantorakenteen odotetaankin
uudistuvan. Néistd painotuksista huolimatta puuntuotannon lisddminen on néky-
nyt vield esimerkiksi vuonna 2007 paivitetyssd kansallisessa metsdohjelmassa
metsipolitiikan tirkeimpénd paamaarina.>*

Metsdalan toimintaympéristossd tapahtuneiden muutosten vuoksi syksylld
2010 laadittiin kuitenkin jo pdivitys kansalliseen metsdohjelmaan. Vuonna 2008
alkanut taloustaantuma vauhditti metsiteollisuuden rakennemuutosta.*** Uudistu-
neessa metsdohjelmassa painopiste on vaihtunut puuvarojen kasvattamisesta met-
sien kdyttdon ja liiketoiminnan edistimiseen lisddmalld tuotekehitystd, bioenergi-
an kayttod ja tutkimusta. Néilla keinoin tdhdétdén metsédtalouden kannattavuuden
parantamiseen. **> Metsinkiyttomenetelmid tultaneen monipuolistamaan niin
nykyistd tehokkaampien kuin pehmedmpienkin menetelmien osalta ja sdddoksia,
neuvontaa, metsdasuunnittelua ja suosituksia todennékoisesti uudistetaan tavoittei-

den saavuttamiseksi>*.

3.6 Muutokset metsaammattilaisten kertomina

Metsdammatit metsdtalouden murroksessa —tallennushankkeen haastatteluissa
metsdalan ammattilaiset olivat kokeneet metsdpolitiikan ja metsédnhoitokaytinto-
jen muutoksia tydssddn konkreettisesti. Sekd metsien kiyttdtavan ettd alan koulu-
tuksen kuvailtiin olleen takavuosikymmenind puuntuotantoon, suurmetsétalouteen
tai “mera-ajatteluun” painottunutta. Usea haastateltu palasikin muistelemaan “te-
hometsétalouden™ aikoja, kuten aurauksia, koivuvihaa, vesakkoruiskutuksia, oji-
tusta ja laajamittaista ménnynviljelyd. Metsdalan kerrottiin kuitenkin kohdanneen
sittemmin yhteiskunnan taholta muutospaineita ja myos vastanneen néihin tarpei-
siin. Esimerkiksi luonnonsuojelijoiden piiristd kerrottiin vaaditun muutosta. Oli
tavallista, ettd nykyisen metsdnhoidon kuvattiin huomioivan jo hyvin erilaisia
arvoja, ympdristoasioita ja luonnon monimuotoisuutta, esimerkkini tistd kaytet-
tiin vaikkapa sertifiointia. Metsien erilaisten kdyttomuotojen, kuten luonnonsuoje-

33 Niskanen ym. 2008, 38-39, 237.

3 Metsineuvosto 14.9.2010, Metsdala tarjoaa monipuolisia ja kestivid ratkaisuja tulevaisuuden
haasteisiin. Tarkistettu Kansallinen metsdohjelma 2015. Maa- ja metsédtalousministerion internetsivut.
35 »KMO keskittyy nyt puun kiyttdn”, Metsilehden metsiuutiset 14.9.2010.

346 Metsineuvosto 14.9.2010, Metsdala tarjoaa monipuolisia ja kestdvid ratkaisuja tulevaisuuden
haasteisiin. Tarkistettu Kansallinen metsdohjelma 2015, 17, 19. Maa- ja metsdtalousministerion inter-
netsivut.
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lun, matkailun ja virkistyskdyton merkityksen mainittiin myos kasvaneen ja siten
myd&s huomioitavan metsédnhoidossa aikaisempaa enemman.

...metsdnhoitomenetelmdthdn ovat muuttuneet. Ne ovat ehdottomasti muuttu-
neet siitd, kun minun koulutuksessa ldhtokohtana oli se, ettd koko Suomi on
yhtd ainoaa metsdd, jota hoidetaan vain siten ettd sieltd saadaan...t@hddtddn
mahdollisimman suuren puuntuotannon ylldpitidmiseen koko maassa siten, et-
td teollisuus voi saada raaka-aineensa niin ettd se voi ylldpitdd hyvinvointia
koko maassa, ja nythdn on ikddn kuin menty enemmdn siihen, ettd hyvdksy-
tddn osittain se, ettd yhtendisyyttd on vihemmdn ja metsdn omistamiseen liit-
tyy erilaisia arvoja ja tavoitteita, ja luonnon huomioon ottaminen on tullut
esille eri tavalla kuin ennen...koen tamdn kehityksen...oikeastaan myédnteisek-

- 347
Sl.34

Haastateltujen kesken oli eroavuuksia siind, kuinka he suhtautuivat kuvaamaansa
metsien kdyton “vihertymiseen”. Osalle heistd muutokset olivat tuntuneet vierail-
ta ainakin aluksi. ”Tehometsdtalouden” aika oli koettu hyvéksi ja “avohakkuu-
mentaliteettiin” kasvamisen jidlkeen on ollut taisteltava, jotta metsédssd voisi ndhda
erilaisia arvoja ja toimia eri tavoin kuin aikaisemmin:

No mdhdn olen sitd ikdluokkaa, joka kasvatettiin tihdn tdimméoseen avohak-
kuu mentaliteettiin ettd kaikki pois ja mdntyd tilalle ja ndin pdin pois ettd kyl
md niinku perusteet md edelleenki kylld uskon ettd on on niinku ettd sddli on
sairautta mut kyl md niinku jollain tapaa niinku olen tihdn nykyseen ajattelu-
tapaanki niinku taipunu ettd kylld se pitdd se kauneus kauneuski sielt niinku
ndhd ja l6ytdd ja ei aina toimita kaavamaisest.--...kyl md oon ollu ehkd, no
koska md olin niin nuori ja tyhmd ja md uskon kaikki mitd mulle koulussa sa-
nottiin ni mdhdn olin nimenomaa just oikeen ettd kaikki pois ja pinoon ja
taimet tilalle ettd kyl md oon aika aika jddrdnd ihmisend joutunu kumminki

37 Lusto A02001:6/M1951. Alkuperdinen teksti:” ...skogsvardsmetoderna ha ju fordndrats. De ha
definitivt fordndrats fran att, som ja redan va inne pa nir de gillde min utbildning att man utgick lite
ifran liksom att hela Finland e en enda skog, o den ska skotas bara for att man ska kunna ha... me
sikte pa att upprétthalla en maximal virkesproduktion i hela lande s& att industrin ska kunna fa sin
ravara sé att den ska kunna upprétthalla vélstande i de hér lande, o nu ha man ju liksom gétt mera me
pa, idag, pa att delvis acceptera att de finns mindre enheter men ocksé olika varderingar nar de géiller
skogsédgande o malsittningar for skogsédgande o sen ha ju de hir me naturhdnsynen o de hir kommi in
pé ett annat sdtt &n tidigare, o...ja upplever den hér utvecklingen som...egentligen som positiv”
(Kaannos Mervi Kasanen).
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taisteleen itteni kans ettd md oon niinku voinu hyviksyy ettd toisinki voidaan
tehd. ***

Metsdammattilaisena niin kyllihdn se on niinku oppinu vihdn eri lailla kat-
tomaan tdnd pdivdnd sitd mettdd, kun joskus kymmenen, viistoista vuotta sit-
ten. Eli siind ei, siind ndkee nyt ehkd -- on pakotettu ndkemdcdn nytte ja tuota
kyl sithen on oppinu suhtautumaanki eri lailla. Ettd mullaki semmonen perin-
teinen -- metsdmiehen silimd, niin mind aina oon tykdnny semmosesta hoije-
tumman nédkésemmdstd metdstd ja sitten -- tuota se on minusta hyvin ndko-
nen ja on edelleen--...Mutta tuota nyt -- nyt niin kun paremmin oon oppinu
koko ajan hyviksymmddn semmosen, ettd sielld nyt on sitte kaikenndkostikki
vdhdn ja johtuu siitd, ettd -- on tdmmdstd monimuotoisuutta haetaan ja --
muita arvoja ja asioita, kun tdtd puuntuotantoa ja... No silti kylld eniten vield
viehdttdd silimdd semmonen mukavan ndkonen koivikko tai mdnnikké tai

. . Sy g e e e 77 e 349
muuta, joka ei oo mikkddn rddsikkd.

Metsénhoidon voitiin kokea myos olleen luonnon kannalta hyvdd jo aikaisem-

minkin ilman tapahtuneita muutoksia. Muutosten ndhtiin johtaneen vain tehotto-

maan metsdanhoitoon:

...noi rupes luonnonsuojelijat nostaan pddstdnsd ja, ja vdittddn, ettd me met-
tdammattimiehet ei suojella luontoa eikd ymmdrretd ympdristonhoidosta mi-
tddn ja pdinvastoin ollaan luonnon vihollisia, luonnonhoidon vihollisia nu-
mero ykkosid.-- Ja, ja noin niin ihmiset rupes ajatteleen itte niin ettd, ettd me
metsid ei, metsdnhoito onkin niin sanottuna me hoidetaan tehometsdtaloutta
harjoitetaan. Kun me tehtiin niin ettd me jos jossain hakattiin metsdd ja se pi-
ti uudistaa niinkun laki sano, niin ne pantiin taimet tilalle ja noin niinkun oli
Jjossain taimikkoo ni sitd piti harventaa ja hoitaa niinkun laki velvotti, niin me
sitten tehtiin, niin sekin oli, sekin oli huono koska se oli liian tehokasta. Sitd
sanottiin tehometsdtaloudeksi, me ojitettiin soita, jotka tuota tuotti tai ei tuot-
tanu mitddn ja saatiin ne kasvaa puuta hyvin ja edelleen niin noin tehtiin
metsdautoteitd, jotta ne kun kone, ulosotto koneellistettiin, niin noin puutava-
ranulosotto ni tdyty saada ajettua autoilla ja traktoreilla pois sieltd niin me
tarvittiin teitd, tehtiin niitd teitd. Sekin oli vddrin. Ei saa sinne metsdautotie.
Kaikki mitd me tehtiin se oli jotenkin vddrin ja tdd oli aikamoinen henkinen
isku mettdammattimiehille. Ensiks siitd niinkun md sanoin niin naureskeltiin,

38 Lusto A02001:246/N1964.
3 Lusto A02001: 15/M1958.

74



ettd, et se on ithan typerdd, koska me oltiin tdysin vilpittomid mielestimme
tehtiin aivan oikein ja, ja oltiin luonnonsuojelijoita.-- Ja mutta niin on kui-
tenki sitte jatkunu kaikesta huolimatta, ettd ndd luonnonsuojelijat ja ympdiris-
téihmisten vaatimukset on on tuota aiheuttanu sen, ettd ja on jouduttu luopuu
ndistd tehokkaista metsdtalouden hoitomenetelmistd jossain mddrin. Ei, ei
onneks niin paljon, kun nythdn se rupes ndyttdd yhteen aikaan, mutta noin
niin mutta kuitenkin. Me emme endid hoida metsid niin tehokkaasti kun hoi-
dettiin kuuskymmentdluvulla ja seitsemdnkymmentdluvulla, jonka, joittenka
vuosien ansiosta se myoénnetddn tdindkin pdivind kaikki myéntdd niin noin

metsien tuotto liscicinty.>’

Metsénhoidon “tehottomuuden” Kkritisointi voi liittyd siithen, ettd tallennushank-
keen aineiston keruuajankohtana vuosina 1999—2002 1990-luvun loppupuolen
metsdpolitiikan ja metsdnhoitokdytdntdjen muutoksista oli kulunut vield vain
vdhdan aikaa. On mahdollista, ettd jos vastaavanlainen aineisto kerattdisiin nyt,
eiviat muutokset heréttdisi endd kritiikkid samalla tavoin. Toisaalta jo tallennus-
hankkeen aineistossa osa haastatelluista oli kuitenkin sitd mieltd, etti metsien
voimaperdisen hoidon aikakaudella tehokkuutta oli tavoiteltu liikaa. Jotkut heisté
kuvailivat toiminnan ja ohjeiden olleen metsdalalla kaavamaisia eikéd poikkeavien
mielipiteiden esittimistd ollut pidetty hyviksyttynd. “Fast is beautiful” **' —
ajatuksen erds haastateltu kertoi vaikeuttaneen laadukkaan puun saatavuutta tai,
kuten toinen haastateltu totesi, mannynviljelyssé oli menty liiallisuuksiin. Ojituk-
senkaan ei ndhty tuottaneen kaikilla alueilla tulosta. Osa heistd kertoikin metsa-
alalla edetyn ainakin menneind vuosikymmenind eteenpédin ndkemattd ajoissa ajan
suuntauksia, kuten metsien monimuotoisuudesta huolehtimista. Metsidtalouden
oppien voitiin kokea olleen suurmetsétalouteen, ei pienipiirteiseen yksityismetsa-
talouteen suuntautuneita:

Vaikka meidn yksityismetsdnd on valta osa metsistd, niin medn yksityismetsd-
talouden opetusta ja yksityismetsdtalouteen suuntautunutta opetustatoimintaa
tai metsdnomistajien kdsittelyd, niin sitd oli hirmu vdihdn sielld loppujen lo-
puksi. Metsdtalouden opit oli -70 -luvulla semmosia suurmetsdtalouden oppe-
Jja, ja niitd sitte koitettiin aika huonollakin menestykselld soveltaa tinne pie-
nipiirteiseen metsdtalouteen, laajamittasta mdnnynistutusta ja -viljelyd, joka
oli virhe, ei siitd mihkddn pddse. Ettd tota sillon kéiytiin kovaa taistoa siis

301 usto A02001:363/M1932
! Lusto A02001:10/M1937
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tdmmdsistd asioista, jotka nykyddn tuntus sitten, vesakkomyrkytykset, saako
niitd tehdd lentokoneesta vai ei? Se oli niinku kova juttu. Ja nyt jos puhuttas
mistddn myrkytyksistd, niin eihdn kukaan metsdmieskddn ajattele niinku mi-
tddn timmdstd myrkyttdmistd.-- No niin, ettd kylldhdn me niinku tdd vihreys
on tdnne metsdpuolelle niin se on 15 vuodessa muuttanu metsdnkdsittelyperi-

aatteita huomattavasti, monet ihan hyvddn suuntaan.”’

Niin tehometsédtalouden kauteen tyytyvéiset kuin sitd kritisoineet kuitenkin muis-
tuttivat metsien voimaperdiseen hyddyntdmiseen olleen syynsd ja seurauksien
olleen lopulta hyvid. Esimerkiksi Suomen kerrottiin selvinneen metsid hyodynta-
maélld sodanjdlkeisestd jilleenrakennusurakastaan. Raskaan kdyton, kuten tervata-
louden ja sahateollisuuden jidlkeen Pohjois-Pohjanmaan metsien erds haastateltu
korosti olleen huonossa kunnossa. Esimerkiksi tervatalouden jiljiltd kuusta kas-
vaneilla kuivilla kankailla hdn néki avohakkuut tarpeellisiksi. Suomen metsépin-
ta-alan sekd puun mairdn kerrottiinkin kasvaneen tehostuneen metsdnhoidon
ansiosta. Suomen metsétalouden tilaa voidaan suhteuttaa myods maailmanlaajui-
seen tilanteeseen. Suhteellisuudentajua asiaan saadaan myds seuraavan haastatel-
lun mukaan, kun muistetaan rinnastaa suomalainen metsédnhoito vaikkapa sade-
metsien kayttoon:

Mutta tietysti sitten on tullu semmostakin ilmiéo, mitd ei niinkun jaksa aina
ymmdrtdd. Kylldhdn meilld on ndhtivd, ettd niinkun tuntuu védhdn pahalta,
ettd meidn metsdt rinnastetaan joihinki sademetsiin-- Juuri tein 40 kilometrin
hithtomatkan tosta ldpi metsien, ja katselin talousmetsid ja totesin, ettd yhtd
hyvin ne soveltuu virkistdytymiseen kun kansallispuistokin, jonka halki meet
hiihtddn. Ettd metsistd luodaan semmosia mielikuvia, hyvin harva ihminen
kdy metsissd, puhuu vaan metsistd, suomalaiset ne niinku niilld on kuitenki
semmonen ldheinen suhde metsiin, mutta moniko on kdyny yli sadan metrin

pidissd metsdautotiestid? Hyvin harva.””

Toisaalta, kuten muutama muukin metsdalan ammattilainen lisdsi, voimaperdisen
metsdtalouden muuttuminen erilaisia arvoja ja luonnon monimuotoisuutta huo-
mioivaan suuntaan ei ole tarkoittanut metsénhoidon tiettyjen perusteiden muutos-
ta. Metsdnhoidossa 10ytyvit samat vaiheet kuin ennenkin: paidtehakkuuta seuraa
eri tavoin tehty metsdnuudistaminen, taimikon perkaukset ja harvennukset. Met-

352 Lusto A02001:7/M1955.
333 Lusto A02001:7/M1955.
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sdammatit metsdtalouden murroksessa —tallennushankkeen haastatteluaineistossa
2000-luvun metsianhoito saa metsdalan ammattilaisten laajan hyvéksynnin.
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4 Metsien kayttoon liittyva lainsaadanto ja
ohjaus

Metsélaki 1093/1996 ja kestdvan metsédtalouden rahoituslaki 1094/1996 vaikutta-
vat keskeisesti metsien kdyttoon. Niiden valmistelua tarkastelemalla on néhtévis-
séd, ettd metsdlainsdddantd on keino toteuttaa metsdpolitiikkaa. Metsdpolitiikan
tavoitteilla on vaikutusta myds siihen, kuinka sddnnoksié tulkitaan. Siten oikeu-
dellista ohjausjarjestelméé voidaan pitdd kehyksend, jonka keinoin hallinnollisen,
taloudellisen seki informaatio-ohjauksen toteutus tapahtuu.**

Metsien kdyttdd ohjataan suoraan metsédlailla. Kestdvin metsitalouden rahoi-
tuslaki kuuluu puolestaan taloudellisen ohjauksen piiriin. Informaatio-ohjausta
toteutetaan lailla metsénhoitoyhdistyksistd, asetuksella metsdkeskuksista ja met-
sitalouden kehittimiskeskuksista sekd asetuksella metsantutkimuslaitoksesta.*>
Haastattelujen ja kasittelemieni oikeustapauksien ajankohtana voimassa oli lisdksi
metsdasetus 1200/1996, jolla metsilain tiytintoonpanoa tismennettiin®>®. Voi-
massa oli myds maa- ja metsdtalousministerion antama paitds metsilain sovelta-
misesta 224/1997, jossa tarkennettiin erditd metsélain kohtia. P&&tds velvoitti
oikeudellisesti kuten lakikin.>’ Vuoden 2011 alusta alkaen metsiasetus ja minis-
teridn padtés kumottiin. Ministerion péaatdksen asiasiséllostd osa siirrettiin uuteen,
vuonna 2011 voimaan tulleeseen asetukseen metsien kestidvéstd hoidosta ja kay-
tostd.>>® Metsilain sisltd pysyi padosin samana kuin ennen, ja viitoskirjan myo-
hempien lukujen, varsinkin oikeustapausluvun ymmartédmiseksi esittelen metséla-
kia ja ministerion pddtostd sellaisena, kuin ne olivat aineistonkeruun ajankohtana.
Otan tdsséd sekd oikeustapausluvussa kuitenkin esiin my0s tehtyjd lainmuutoksia
tarpeen mukaan.

3 Uitamo 1997, 21; ks. myos HE 63/1996 vp, yleisperustelut; metsipolitiikan keinoista myos Palo
1993, 326.

3% Kiviniemi 2004, 25. Muita metsien kiyttod ohjaavia lakeja ovat erdmaalaki, laki metsin hyonteis-
ja sienituhojen torjunnasta, laki metsinviljelyaineiston kaupasta, puutavaran mittauslaki, maatilatalou-
den tuloverolaki, tuloverolaki sekd yhteismetsélaki, mutta niitd ei ole tarpeen kisitelld téssd tutkimuk-
sessa.

3% Metsilaki 1093/1996 26 §; metsiasetus 1200/1996.

*7 Kiviniemi 2004, 243.

38 Ks. valtioneuvoston asetuksesta metsien kestdvisti hoidosta ja kdytostd esim. Maa- ja metsitalo-
usministerion muistion luonnoksesta osoitteessa  http://www.mmm.fi/attachments/mmm/
lausuntopyynnot/5tcaNdXXU/valtioneuvoston_asetus_muistio_metsalaki 15102010 lausunnolle.pdf.
Metsilain muutokset 10ytyvit sadadoskokoelmasta numerolla 822/2010.
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4.1 Metsélain tavoitteet

Taloudellinen, ekologinen kuin sosiaalinenkin kestdvyys ovat periaatteessa metsa-
laissa samanarvoisia®’. Kestdvyyden eri lajeista taloudellinen kestivyys on nihty
usein helpoimpana méairittdd ja toteuttaa, mutta esimerkiksi metsdekonomiaan
perehtyneen Olli Tahvosen mukaan tdma helppous on perustunut puuntuotannol-
listen ldhtokohtien (kuten puuvarantojen kasvu, hakkuumahdollisuuksien sdily-
minen ja muut fyysiset muuttujat) painottamiseen varsinaisen taloustieteeseen
perustuvan analyysin sijaan®®’. Yksityismetsilain perusteluissa tuotiinkin julki
selkedsti, ettd laki oli sdddetty metséteollisuuden tarpeita varten, tukemaan suuri-
en puumdirien tuotantoa®®'. Nykyisen metsilain perusteluissa metsin taloudelli-
sesti kestdvan hoidon ja kdyton kdsite on mairitelty lyhyesti kansantalouden kan-
nalta tarvittavan puuraaka-aineen tuotannon turvaamiseksi*®>. T#lldin esimerkiksi
Matti Kiviniemen mukaan tavoitteen méérittely jdd kuitenkin pinnalliseksi ja
tdssd yhteydessd on epamaidrdistd puhua kansantaloudesta, jolla ei edes voi olla
tarpeita®®.

Tarkempaa tietoa saadaan kuitenkin metsilakiesityksen kohdasta 3.1., jossa
madriteltyjen kestdvan metsitalouden edellytyksien mukaan “pitkdlld aikavdlilld
taloudellisesti hyodynnettdvd puuntuotannon taso vastaa puuraaka-aineen tarvet-
ta’**. Sen lisiksi hakkuita koskevan pykilin 5 perusteluissa hakkuiden sizntelyn
néhdddn olevan tarpeen metsien puuntuotannollisen kestdvyyden ja puuvarojen

35 Muun muassa niiden nikokohtien on esitetty liittyvin

sdilymisen kannalta
teollisuuden huoltovarmuuden turvaamiseen®®. Toisaalta lain perusteluissa lahto-
kohta on kuitenkin se, ettd edellytykset yksityistaloudellisesti kannattavalle met-
sitalouden harjoittamiselle silyvat’®’. Lain ei myoskain ole tarkoitettu asettavan
kannattavalle metsitalouden harjoittamiselle rajoituksia®®®.

Metsilain tarkoittama ekologinen kestdvyys on painottunut biologisen moni-

muotoisuuden sdilyttdmiseen. Sen toteuttaminen on ndhtivissid etenkin erityisen

9 Uitamo 1997, 102; ks. HE 63/1996 vp.

3%0 Tahvonen 2006, 45, 51-52.

3! Kiviniemi 2004, 217 (ref. Yksityismetsilaki 412/1967; HE 124/1966 vp).
32 HE 63/1996 vp., yksityiskohtaiset perustelut, luku 1.1.

363 Kiviniemi 2004, 217.

34 HE 63/1996 vp., yleisperustelut, luku 3.1.

35 HE 63/1996 vp., yksityiskohtaiset perustelut, luku 1.1.

366 Kiviniemi 2004, 217-218; Vaara 2004, 94-95.

3T HE 63/1996 vp., yleisperustelut, luku 1.

¥ HE 63/1996 vp., yleisperustelut luku 3.1.
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tarkeiden elinympiristéjen suojeluna.’® Tillaisia elinympiristdja ovat esimerkik-
si tietyt suotyypit, kangasmetsdsaarekkeet suolla, rotkot, jyrkdnteet, rehevit lehto-
laikut sekd pienvesistdjen ldhiympéristot. Ndiden elinympéristdjen kéyttaminen
on mahdollista ainoastaan tavalla, joka sdilyttid niiden ominaispiirteet.’”® Niiden
kohteiden ulkopuolella monimuotoisuuden sdilyttimisestd sdddetddn metsédlain
yleisessd velvoitteessa 10.1 §, jonka mukaan metsien “biologiselle monimuotoi-

>

suudelle ominaisten elinympdristdjen” siilymisen edellytykset on turvattava®’'.
Biologisen monimuotoisuuden, metsien monikayton tai maiseman puolesta erityi-
sissd kohteissa tehtdvd hakkuu voidaan myds tehdd yleisistd hakkuita ohjaavista

sdinnoksistd eroavalla tavalla®”?

. Monimuotoisuuden turvaamisessa suositukset ja
taloudelliset kannustimet ndhdéén ensisijaisiksi. Syind tdhdn ovat Suomen met-
sdnomistussuhteiden pienmetsdnomistajavaltaisuus, erot metsénomistajien tavoit-
teissa, ndiden tekijoiden sekd luonnonolojen aikaansaama Suomen metsien pieni-
piirteisyys, alhainen véestStiheys ja boreaalisten metsien luonne suhteessa niiden
kayttoon. Uhanalaisimmat kohteet ovat tdma liséksi jo luonnonsuojelulailla suo-
jattuja.’”

Sosiaalinen kestdvyys metsien hoidossa ja kdytdssd on lain esitdiden mukaan
metsien, suoalueiden ja vesistdjen monikédyttomahdollisuuksien turvaamista, huo-
lehtimista siitd, ettd paikallisen véeston toimeentulo ei vaarannu sekd sen takaa-
mista, ettd myodskéddn tulevien sukupolvien monipuoliset mahdollisuudet kayttdaa
hyvikseen metsii, vesistojd ja soita eivit ole vaarassa.”’* Myos monikiyton yh-
teydessd Suomen metsien pienmetsédlovaltaisen omistusrakenteen ja metsdnomis-
tajien vaihtelevien tavoitteiden katsotaan turvaavan pitkilti metsien soveltuvuu-

den vaihteleviin monikéyttStarpeisiin®”.

4.2 Laki kestdavan metsatalouden rahoituksesta

Hallituksen esityksessd todetaan useiden puuntuotantoon tai monimuotoisuuden
turvaamiseen liittyvien toimenpiteiden olevan yksityistaloudellisesti huonosti
kannattavia, joten laki kestdvin metsidtalouden rahoituksesta sddtda tarkemmin,

% Uitamo 1997, 100.

370 Metsilaki 12.12.1996/1093, 10 §.

MUitamo 1997, 101; Metsilaki 1093/1993, 10.1 §.

2 HE 63/1996, yksityiskohtaiset perustelut, luvut 1.1.1 ja 1.1.2; Uitamo 1997, 101.
33 HE 63/1996, yleisperustelut, luku 3.1.

37 Kiviniemi 2004, 219; HE 63/1996, yksityiskohtaiset perustelut, luku 1.1.1.

5 HE 63/1996 vp., yleisperustelut, luku 3.1.
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kuinka valtio voi tarjota rahoitusta lain tavoitteiden toteutumiseksi metsien kay-
tossd ja hoidossa.’”®

Lainana ja tukena yksityisille maanomistajille myonnettdvén rahoituksen tar-
keimpid kdyttokohteita on nelja. Metsien biologista monimuotoisuutta edistetdan
esimerkiksi metsitalouden ympdéristdtuen avulla. Toisena tuen kohteena olevia
metsdluonnon hoitohankkeita tuetaan esimerkiksi kunnostamalla ja kartoittamalla
maisemallisesti merkittdvid alueita ja elinymparistdjd. Puuntuotannon kestavyys
yhtend tuen kohteena sisdltdd nuoren metsdn hoidon, metséanuudistamisen, kulo-
tuksen, energiapuun korjuun, kunnostusojituksen, metsénterveyslannoituksen
sekd metsitien tekemisen. Tukea voi saada myds erilaisiin toimenpiteisiin, joilla
kaikkia edelld mainittuja kiyttotarkoituksia voidaan edistdd.””’

4.3 Metsalain soveltamisala, hakkuut ja uudistaminen

Metsélakia sovelletaan metsdn hoitamiseen ja kéyttdmiseen. Néilld tarkoitetaan
lain 5 §:ssé tarkoitettua hakkuuta, 8 §:n tarkoittamaa uuden puuston aikaansaa-
mista ja erityisen tirkeiden elinympiristojen kisittelyd koskevia toimenpiteitd.*”
Puuston hakkuu tarkoittaa metsilaissa puiden kaatamista®”®, jolloin ensimmiisen
puun kaataminen tarkoittaa hakkuun alkamista®*°. Metsilain 5 § on hakkuiden
osalta keskeinen siséltien koko metsinhoidon peruslinjauksen®®'. Saannéksen

mukaan:

Hakkuu voidaan tehdd alueelle jiljelle jddvin puuston kasvattamista edistd-
vdlld tavalla (kasvatushakkuu) tai uuden puuston aikaansaamista edellyttd-
vélld tavalla (uudistushakkuu).

Lainkohta siis jakaa hakkuut kasvatushakkuisiin ja uudistushakkuisiin®**. Kohdan
perusteluiden mukaan ndmi hakkuutavat mairitelldaan vallitsevaa kaytdntdd nou-

S HE 63/1996 vp., yleisperustelut, luku 3.1.

377 Kiviniemi 2004, 384385, 388.

*78 Kiviniemi 2004, 221-222.

3 HE 63/1996 vp., yksityiskohtaiset perustelut, luku 1.1.2.

330 Leppénen 2003, 151.

*! Kiviniemi 2004, 240.

32 Vuoden 2011 alusta alkaen metsilain 5 § on jaettu kolmeen osaan. 5 §:ssi siddetisn kasvatushak-
kuusta, pykaldssd 5 a uudistushakkuusta ja pykéldssd 5 b hakkuun toteutuksesta. Asiasisélloltédén uusi
5 § ei kuitenkaan poikkea aikaisemmin voimassa olleesta 5 §:std. Muutokset on nihtévissd esimerkiksi
osoitteessa: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961093.
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dattavaan puuston kisittelyyn, joka tapahtuu metsikkokohtaisesti®®. Tdmén esi-
merkiksi Matti Kiviniemi pééttelee tarkoittavan, ettd hakkuiden arviointi ei ole
puittaista tai puuryhmittdistd, vaan kuvioittaista. Metsédlaki koskee ainoastaan
hakkuutapoja, joten sen piiriin ei kuulu metsén jakaminen uudistettaviin tai kas-
vatettaviin metsiin, koska kasvatushakkuu voidaan tehdd usein my6s uudistus-
kypsissi metsissi. Uudistuskypsyys laissa on kuitenkin méaritelty.***
Uudistushakkuulla tarkoitetaan lainkohdan perusteluissa paiatehakkuuta, jossa
metsikon puusto voidaan poistaa kokonaan®™’. Uudistushakkuu voidaan tehda,
kun “puusto on saavuttanut riittdvin jdreyden tai idn taikka jos erityiset syyt sitd
muuten puoltavat”**. Tilléin kyseeseen tulee joko avo- tai kaistalehakkuu. Toi-
sena vaihtoehtona lainkohdassa ovat luontaisen uudistamisen hakkuut, joissa joko
jatetdan alueelle siementdvad puustoa (siemenpuuhakkuu) tai suojaavaa puustoa,

387

joka suojaa taimikkoa (suojuspuuhakkuu).”®’ Metsélain 5 §:n mukaan:

Uudistushakkuu saadaan toteuttaa luontaisena uudistamisena, jos alueella on
puuston, maaperdn ja pintakasvillisuuden perusteella ennalta arvioiden riit-

tavit edellytykset luontaisen taimiaineksen muodostumiseen.*

Maa- ja metsdtalousministerion soveltamispadtoksen 5 §:ssd tarkennetaan edellis-
td lainkohtaa seuraavalla tavalla:

Uudistettavalla alueella tai sen reunalla kasvaa riittdvdsti siemenid tuotta-
maan kykenevid riittdvin hyvdlaatuisia, uudistettavalla alueella taloudelli-
sesti kasvatuskelpoisten puulajien puita tai ettd uudistettavalla alueella on
riittdvdsti uudistushakkuussa kasvatuskelpoisina sdilyvid taloudellisesti kas-

.. .. 389
vatuskelpoisia taimia.

3 HE 63/1996 vp., yksityiskohtaiset perustelut, luku 1.1.2. Metsikké tarkoittaa lainkohdan peruste-
luissa metsdtalouteen vakiintunutta késitettd, jolla viitataan kasvupaikan ja puuston osalta yhtendiseen
metsdn  osaan, josta muodostuu  kisittely-yksikko (HE  63/1996  vp., osoitteessa:
http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/1996/19960063), yksi metsidldo puolestaan tarkoittaa maa- tai met-
sdtilaa, joka muodostuu useista metsikdistd (Kiviniemi 2004, 240).

*% Kiviniemi 2004, 240.

3% HE 63/1996 vp., yksityiskohtaiset perustelut, luku 1.1.2.

% Metsilaki 1093/1996, 5.2 §.

3T HE 63/1996 vp., yksityiskohtaiset perustelut, luku 1.1.2. Metsilaki itsessddn ei kdyti termid avo-
hakkuu, vaan se mainitaan 5 §:n perusteluissa yhtend uudistushakkuun muotona.

%8 Metsilaki 1093/1996, 5 §.

% Maa- ja metsitalousministerion péitds metsilain soveltamisesta 224/1997, 5 §. Tdmi kohta on
siirretty vuoden 2011 alusta alkaen asetukseen metsien kestdvéstd hoidosta ja kdytdstd (luontaisen
uudistamisen edellytyksid kasittelevad 10 §).
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Tama sddnnos siis mahdollistaa luontaisen uudistamisen kdyton edellytysten arvi-
oinnin ennalta. S&4nnds on otettu kayttdon, koska lain sdédtdmisen ajankohtaa eli
vuotta 1996 edeltidvind vuosina luontaisen uudistamisen kayttd oli yleistynyt ai-
kaisemmasta. Lainvalvonnassa oli tullut esille epdonnistuneita metsdnuudista-
misyrityksid enenevissd miirin. Sddnnodksen tarkoituksena on siten mahdollistaa
téhdn tilanteeseen johtaviin hakkuisiin puuttuminen ja tarvittaessa metsén kasitte-
lykiellon antaminen.*

Kéytettiinpd mitd uudistamismenetelmédd hyvénsi, uudistushakkuusta syntyi
vuoden 2010 loppuun saakka voimassa olleen metsélain 8.1 §:n mukaan velvolli-
suus saada aikaan “kohtuullisessa ajassa taloudellisesti kasvatuskelpoinen tai-

»391  Vuoden

mikko, jonka kehittymistd muu kasvillisuus ei vdlittomdsti uhkaa
2011 alusta alkaen taloudellisesti kasvatuskelpoisen taimikon méérittelyssd luo-
vuttiin aikaan perustuvasta madrittelystd, ja taimikon kasvatuskelpoisuus mééri-
telladn taimikon keskipituuden (1,3 metri) ja elinvoimaisuuden pohjalta®**.

Taimikon perustamistoimenpiteet valitaan sen mukaan, onko kyseessd metsin
viljely vai luontainen uudistaminen. N4&itd toimenpiteitd ovat istutus, kylvo, tay-
dennysistutus sekd taimettumisedellytyksid ylldpitavét toimenpiteet, jotka metsa-
asetuksen 2 §:ssé tarkoittivat muun muassa maanpinnan kasittelya ja taimettumis-
ta vaikeuttavien puiden sekd pensaiden raivausta. Nami perustamistoimenpiteet
oli tehtdva viimeistdan, kun uudistushakkuun alkamisesta on kulunut viisi vuotta
tai kun hakkuun pasttymisesti on kolme vuotta.*”

Tietyn ajan kuluessa kuluessa perustamistoimenpiteistd luontaisesti uudiste-
tusta taimikosta oli vuoden 2010 loppuun saakka voimassa olleen metsdasetuksen
mukaan oltava havaittavissa, ettd silld on “edellytykset kehittyd” metsélain 8.1 §:n
mukaisesti “’taloudellisesti kasvatuskelpoiseksi”. Taimikossa on tdssd vaiheessa
oltava riittdvd madrd” joko luontaisia ja mahdollisesti niitd tdydentdvid viljely-
taimia. Pohjois-Pohjanmaan metsékeskuksen alueella taimikon oli tiytettdva na-
mé vaatimukset viiden vuoden kuluessa perustamistoimenpiteiden loppuunsaat-

tamisesta, Lapin metsidkeskuksen alueella seitsemin vuoden kuluessa ja muualla

3% HE 63/1996 vp., yksityiskohtaiset perustelut, luku 1.1.2.

1 Metsilaki 1093/1996, 8.1 §.

32 Ks. lain muutoksista siddoskokoelma 822/2010 seki valtioneuvoston asetus metsien kestdvisti
hoidosta ja kdytostd, Maa- ja metsdtalousministerion muistion luonnos  osoitteessa
http://www.mmm.fi/attachments/mmm/lausuntopyynnot/5tcaNdXXU/valtioneuvoston_asetus_muistio
_metsalaki 15102010 _lausunnolle.pdf.

3% Metsdasetus 1200/1996, 2 §. Metsilain osittaismuutosten jilkeen vuodesta 2011 alkaen vastaava
sddnnds on asetuksessa metsien kestévistd kdytostd ja hoidosta pykédldssd 12. Aikaa taimikon perus-
tamistoimenpiteille on metsélain 8.2 §:n mukaan kolme vuotta uudistushakkuun péattymisesta.
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Suomessa kahden vuoden kuluessa.’®* Sdadokset eivit kuitenkaan madritelleet,
mikd luontaisen uudistamisen tdssd vaiheessa oli “riittivd méidrd” taimia, vaan
arvioinnissa oli kiytettivi metsinhoidollista tietoa®””.

Aikaisemman metsdasetuksen 4 §:ssd taimikko katsottiin metsdlain 8.1 §:n
edellyttamaélla tavalla “taloudellisesti kasvatuskelpoiseksi” siind vaiheessa, kun
silld on sekd laatunsa ettd mittojensa puolesta edellytykset taloudellisesti arvok-
kaan puuston kehittymiseen. Taimia on myos oltava “tarvittava mééra” ja niiden
on oltava riittdvin tasaisesti jakautuneena”. Metsdasetuksen 3 §:n

’

kaan “kohtuullinen aika taimikon aikaansaamiseksi” mairittyy uudistusalan il-
mastollisen sijainnin, puulajien, uudistusalan viljavuuden sekd pintakasvillisuu-
den mukaan.’®® Maa- ja metsitalousministerién paitoksessi 224/1997 tarkennet-
tiin “taloudellisesti kasvatuskelpoisen” taimikon maééritelmdd edelleen. Paatok-
sessd on sdddetty taimien vahimmaismadaristd ja samat maarat koskevat niin luon-
taisesti uudistettua kuin viljelytaimikkoakin. Esimerkiksi kuusivaltaisessa taimi-
kossa vihimmaistaimimadrd on 1200 kappaletta hehtaarilla Lapin metsdkeskuk-
sen toimialuetta lukuun ottamatta, jossa vastaava méard on 1000. Hyviksyttavas-
sd taimikossa on oltava tietty méaard “taloudellisesti kasvatuskelpoisten puulajien
taimia”, mutta mukaan voidaan laskea 20 prosenttia muita taimia tdydennykseksi.
Taimien vdhimmaiismidrdd laskettaessa huomioon otetaan ainoastaan taimet,
joiden etiisyys toisistaan on vihintddn 0,5 metrid.**” Useimmat niistd aikaisem-
man metsdasetuksen 4 §:ssd sekd maa- ja metsdtalousministerion paiatoksessd
224/1997 olleista tarkennuksista taloudellisesti kasvatuskelpoisen taimikon mééri-
telméén on siirretty tammikuussa 2011 voimaan tulleeseen valtioneuvoston ase-
tukseen metsien kestivisti hoidosta ja kiytosta®®.

Kasvatushakkuussa puolestaan hakkuualueelle on jddtdivd hakkuun
keen “riittivisti kasvatuskelpoista puustoa’™*’. Lakiesityksen perusteluissa kas-
vatuskelpoisuus tarkoittaa kasvukykyistd puustoa, jonka puuyksilot ovat luontai-

sessa kilpailussa menestyneitd. Pddosan puustosta pitdisi koostua kasvupaikalle

3% Metsdasetus 1200/1996, 2 §.

3% Leppénen 2003, 175.

3% Metsdasetus 1200/1996, 3 § ja 4 §; ks. myos Leppinen 2003, 175-176.

37 Maa- ja metsitalousministerion paitos metsilain soveltamisesta 224/1997, 8 §.

3% Valtioneuvoston asetus metsien kestivistd hoidosta ja kiytosti 1234/2010, 15 §. Uudessa asetukse-
sa taimikon aikaansaamiselle ei endéd edellytetd “kohtuullista aikaa” ja myds ilmaisusta tarvittava
madrd” taimia on luovuttu; sen sijaan eri alueiden ja puulajien mukaan méérittyvét taimien vahim-
maismadrit sekd ohje taimien vihimmaismaarin laskemiseen ovat jéljella.

¥ Metsilaki 1093/1996, 5.2 §.
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sopivista puulajeista.’”” Metsélain soveltamispditoksen 3 §:n mukaan kasvatus-
hakkuissa oli “ensisijaisesti jdtettdvd kasvamaan hyvikasvuisia ja -laatuisia
ylimpien latvuskerroksien puita”, joiden on oltava hakkuun jilkeen “riittdvin
tasaisesti jakautuneena”. Paatoksessd madriteltiin myds tarkemmat runkoluvut ja

401 Metsilain osittais-

pohjapinta- alat eri kasvupaikoille ja eri puolille Suomea.
muutoksessa vaatimus hyvékasvuisista ja -laatuisista ylimpien latvuskerrosten
puista on siirretty asetukseen metsien kestdvéstd kdytostd ja hoidosta. Kasvatus-
kelpoisen puuston vihimmaisméarit on madritelty erillisessd liitteessd.**
Kysymys kasvatushakkuissa jétettdvistd puustosta on tidrked ajatellen yléhar-
vennusta, joka kohdistuu ylimpiin latvuskerroksiin®*®. Ylimpien latvuskerrosten
puut tarkoittavat maa- ja metsdtalousministerion soveltamispdatoksen 224/1997

5

mukaan puita, jotka ovat pituudeltaan “vdhintddn 80 % metsikén valtapituudes-
ta***. Vaikka kasvatushakkuussa jétettdvit puut kuuluvat ensisijaisesti ylimpiin
latvuskerroksiin, yldharvennuksen tekeminen on kuitenkin mahdollista, kunhan
alueelle jddvien hyvidkasvuisten ja -laatuisten péé- tai lisdvaltapuiden riittdvésta
madrdstd huolehditaan. Yldharvennus ei ole juuri ollut oikeudenkéynneissa esill4,
mutta vuodelta 2000 on olemassa yksi Rovaniemen kirédjdoikeuden pédtds, jonka
mukaan lakia rikottiin, koska hakkuu koski 1&hinné ylimpien latvuskerrosten pui-
ta,405

Termid ”jatkuva kasvatus” metsilaki ei tunne, ja kirjallisuudesta 16ytyy mel-
ko niukasti tietoa metsilain suhteesta eri-ikéisrakenteiseen metsidén. Metsilain 5 §
maédrittelee hakkuita voitavan tehdd kasvattaen alueelle jadvad puustoa tai siten,
ettd saadaan aikaan uusi puusto. Koska lainkohdan perusteluissa nama hakkuuta-
vat madritellddn “vallitsevan kdytinnon mukaiseen metsikkokohtaiseen puuston
kdsittelyyn” perustuen, katsoo esimerkiksi Matti Kiviniemi jatkuvan kasvatuksen
olevan yleensd lainvastainen menetelmé. Toisaalta metsélain 6 §:ssd sdddetddn
monimuotoisuuden, metsdn monikédyton tai maiseman kannalta erityisisté kohteis-
ta, jotka pykdldn mukaan voidaan tehdd kohteen luonteen vaatimalla tavalla, jol-
loin Kiviniemi katsoo erityishakkuissa voitavan my6s “harsia”. Tamén johdosta

40 HE 63/1996 vp., yksityiskohtaiset perustelut, luku 1.1.2.

41 Maa- ja metsitalousministerion piitds metsilain soveltamisesta 528/2006, 3 §. Maa- ja metsitalo-
usministerion paatoés 528/2006 on korvannut aikaisemman péaatoksen 224/1997 3:n ja 4:n pykalén.

42 yaltioneuvoston asetus metsien kestivisti hoidosta ja kiytostd 1234/2010.

49 Metsin puut voidaan jakaa kokonsa perusteella neljién latvuskerrokseen, eli pidvaltapuihin, lis-
valtapuihin, vélipuihin ja alikasvokseen. My0s taimikon ylispuut (esim. siemenpuuhakkuussa jétettd-
vit puut) jactaan joissakin mééritelmissd omaksi luokakseen. (Kiviniemi 2004, 248.)

4% Maa-ja metsitalousministerion patos metsilain soveltamisesta 224/1997, 1§.

% Kiviniemi 2004, 248-249.
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tosin hdnen mukaansa seuraisi metsédn kasvun heikkenemistd perintotekijoiltdén
parhaiden puiden tullessa poistettua.*”® Toisaalta Lauri Vaara puolestaan toteaa
ytimekkaisti, ettd koska jatkuvaa kasvatusta eli poimintahakkuuta ei ole erikseen
laissa mainittu, on se silloin kiellettyd, eikd metsédlain 6 § mukaansa juuri selven-
né titd kysymysta*"’.

Asiaa on késitellyt myods Tanja Leppénen oikeustieteen alaan kuuluvassa pro
gradu —tutkielmassaan. Hén erottaa talousmetséksi tarkoitetut jatkuvan kasvatuk-
sen hakkuut edelld mainittujen erityiskohteiden késittelystd. “Ekometsataloudek-
si” otsikoimassaan luvussa Leppdnen késittelee talousmetsidksi tarkoitetun jatku-
van kasvatuksen metsén laillisuutta. Leppidsen mukaan Matti Kiviniemen kanta
pohjautuu metsédlain 5 §:n tuntemaan hakkuiden jakoon kasvatus- ja uudistushak-
kuisiin, joiden méaéritelmissé jatkuvaa kasvatusta ei ole sisdllytettynd suoranaises-
ti. Uudistushakkuissa jatkuvan puustopeitteen ylldpito on mahdollista vain suo-
juspuumenetelmalld, mutta tdlloin kasvatetaan yhtédaikaisesti kahta puusukupol-
vea, joka ei ole sama kuin eri-ikéisrakenteinen metsd. Lain mukaan kasvatushak-
kuussa tarkoituksena on puolestaan parantaa jéljelle jddvén puuston kasvua ja
laatua poistamalla osa puustosta. Toisin kuin Kiviniemi, timidn mééritelmén Lep-
pédnen katsoo tdyttyvin jatkuvassa kasvatuksessa. Talloin on huolehdittava siit4,
ettd jiljelle jddva puusto on laadultaan riittdvan hyvaa, kasvatuskelpoista ja luon-
taisessa kilpailussa menestynyttd.**®

Seka Matti Kiviniemi ettd Tanja Leppénen kiinnittdvét huomiota my®ds siihen,
ettd maa- ja metsédtalousministerion padtoksen (224/1997) 3.3 §:ssd kasvatuskel-
poisen puuston vihimmaismaird katsotaan mahdolliseksi alittaa “erityisen perus-
tellusta syystd”. Téllainen syy on esimerkiksi “joissain tapauksissa kaksijaksoi-
sen tai muuten tasaikdisestd poikkeavan metsikon kasvattaminen”.*” Niiti tilan-

410

teita ei ole paatoksessd kuitenkaan eritelty™ . Edelld mainittujen seikkojen yhteis-

tuloksena Leppénen péétyy pitdiméén jatkuvaa kasvatusta lain sallimana menetel-
ménd, jossa on mahdollista jopa alittaa se puuston miaré, joka yleensd kasvatus-

hakkuissa olisi jatettava*'".

4 Kiviniemi 2004, 252-253.

47 Vaara 2004, 102.

48 Leppénen 2003, 161-162.

49 Leppinen 2003, 162; Kiviniemi 2004, 253-254. Vuodesta 2011 lihtien vastaavat kohdat 16ytyvit
valtioneuvoston asetuksesta metsien kestdvistd hoidosta ja kadytostd 1234/2010, 5 §.

#19 Kiviniemi 2004, 254.

41 Leppinen 2003, 162.

87



4.4 Metsalain valvonta ja syyllisten rankaiseminen

Mikiin tietty toimenpide ei ole nykyisen metsilain kieltdimé sellaisenaan, eikd
metsédlaki myoskddn velvoita tekemédn mitddn tiettyd toimenpidettd. Kielletyksi
tai velvoittavaksi jokin toimenpide voi sen sijaan tulla muiden rajoitusten myota
seurauksiensa perusteella. 13 alueellista metsékeskusta valvoo Suomessa metsé-
lain noudattamista.*'> Metsanomistajan aikoessa tehdi tai teettid metsdssain hak-
kuun hénen on jétettivd metsdkeskukseen metsénkayttdilmoitus “vdhintddn 14
vuorokautta ja enintddn kaksi vuotta ennen hakkuun tai muun toimenpiteen aloit-
tamista™*". Metsilain valvonta tapahtuu jétettyjen ilmoitusten perusteella. Témén
ennakollisen lainvalvonnan lisdksi metsien kéyttod koskee jalkikéteinen valvon-
ta.*'* Jos perustellusta syystd voidaan epilld toimitun metsilain vastaisesti, on
alucella pidettdva metsdlain 17 §:n mukaisesti metsédkeskuksen tai maanomistajan
sitd vaatiessa katselmus. Puheenjohtajasta sekd metsidkeskuksen ja maanomistajan
edustajista koostuva katselmustoimikunta tutkii, onko lakia noudatettu.*'> Havai-
tussa lainrikkomistapauksessa viranomainen tavallisesti ensin esittdd lainvastaisen
tilanteen korjaamista. Mikali ndin ei tapahdu, viranomainen voi puuttua tilantee-
seen kayttdmaélld hallinnollisia pakkokeinoja, rikosoikeudellisia keinoja tehden
rikosilmoituksen tai kumpiakin yhtaikaisesti.*'®

Hallinnollisiin pakkokeinoihin kuuluvat metsén kisittelykielto ja velvoitta-
minen korjaaviin toimenpiteisiin, joiden tehosteena voidaan kéyttdd uhkasakkoa
tai teettimisuhkaa*'’. Niiden pakkokeinojen kiyttiminen on metsikeskuksen
padtettdvissd. Metsilain edellyttdmit neuvottelut ovat takaamassa néissé tilanteis-
sa my0s asianosaisten kuulemisen.*'® Kisittelykielto tarkoittaa hakkuun tai muun
metsdtaloudellisen toimenpiteen kieltdmista toistaiseksi tai maarédtyksi ajaksi, ja
se koskee ainoastaan lainvastaiseksi epéiltyd toimenpidettd ja lain noudattamisen

varmistamiseksi tarvitun kokoista aluetta*!’

. Kasittelykiellot eivit ole yleisid,
koska niitd ei ole annettu edes joka vuosi. Enimmilldénkin niitd on annettu vain

muutamia vuosittain.** Korjaavien toimenpiteiden tekeminen tarkoittaa lainvas-

412 Leppédnen 2003, 138, 140. Metsikeskuksien toiminnasta on siidetty metsilaissa 1093/1997, 25 §.
413 Metsdlaki 1093/1996, 14 §.

414 Leppénen 2003, 140, 145.

1 Kiviniemi 2004, 329.

416 Uotila ym. 1983, 137; Leppénen 2003, 145.

417 Leppénen 2003, 145, ks. my6s Kulla 2000, 181, 183.

418 Leppdnen 2003, 145. Metsikeskus ei kuitenkaan ole viranomainen, ja tisti syysti hallintopakko-
keinoja kéytettdessd on sovellettava hallintomenettelylakia (Leppanen 2003, 145).

41 HE 63/1996 vp, yksityiskohtaiset perustelut 16 §, luku 1.1.5.

#0 Kiviniemi 2004, 341.
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taisen toimenpiteen vaikutusten poistamista tai vallinneen olotilan palauttamista
siind marin, mikd on kohtuullisina pysyvin kustannuksin mahdollista*'.

Kun hallinnollisten pakkokeinojen asettaminen on metsdkeskusten péatetté-
vissd, rikosoikeudelliset rangaistukset kuuluvat tuomioistuinmenettelyyn. Metsé-
rikkomuksen seurauksena on sakko, ellei tekoa koske muualla laissa sdadetty
ankarampi rangaistus.**> Metsirikkomuksen piiriin kuuluvat joko tahallaan tai
huolimattomuuden johdosta tehtyind muun muassa metsdnkéyttdilmoituksen
laiminlyéminen sekd puuston hakkuusta (5 §) ja uuden puuston aikaansaamisesta
(8 §) sadatdvien sddannodksien tai edellisten nojalla annettujen sdédnndksien rikkomi-

nen423

. Metsérikokseksi puolestaan madritellddn “tahallaan tai térkedsti huoli-
mattomuudesta” kasvatus- ja uudistushakkuuta koskevan metsélain 5.2 §:n rik-
kominen tai 5.4 §:n nojalla annetun sdénndksen vastaisesti toimiminen. Metséri-
koksesta voidaan tuomita sakkoon tai enintddn kahden vuoden ajaksi vankeu-
teen.***

Metsélain rikkomistapauksien mééréstd saa késityksen tarkastelemalla Joen-
suun yliopistossa toteutetun tutkimuksen tuloksia: epéiltyjd metsélain rikkomista-
pauksia todettiin vuosien 1997-2002 vilisend aikana kertyneen lihes 400%%°.
Metsidkeskusten metsdrikoksiksi tilastoimista tapauksista vain kolmasosasta teh-
tiin rikosilmoitus. Esitutkintaan asti paétyneistd tapauksista kuitenkin vain kolme
prosenttia ei edennyt pitemmadlle, mutta syyteharkintaan asti edenneisté tapauksis-
ta jopa 68 prosenttia johti syyttdmattdjattimispaatokseen. Tutkimusajankohtana
metsdlain rikkomisista annettiin 31 tuomiota. Rangaistuksista seitsemén johtui
lain rikkomisesta erityisen tdrkeiden elinymparistdjen kasittelyssd ja 10 tapausta
koski harvennushakkuiden liiallista voimakkuutta ja/tai ilman riittédvid edellytyk-
sid tehtyjd uudistushakkuita. 14 tuomiota johtui metsénkdyttoilmoituksen laimin-
lyémisestd.*”® Vuosina 1997-2002 pakkotoimia, eli syytepyyntoija, kasittelykielto-
ja seki velvoittamista korjaaviin toimenpiteisiin on kéytetty yhteensé 273 kertaa.

Naistd noin puolet on johtunut metsankéyttoilmoituksen laiminlyomisestd. Matti

! Kiviniemi 2004, 362.

422 Leppinen 2003, 145, 179.

“ Kiviniemi 2004, 348.

424 Leppénen 2003, 179; Kiviniemi 2004, 353. 5.2 §:n mukaan kasvatushakkuissa on jitettdva riittavi
madrd kasvatuskelpoista puustoa ja uudistushakkuu on mahdollinen puuston mm. saavutettua “riitd-
vin jdreyden tai idn”. 5.4 §:n mukaan “metsdtalousasioissa toimivaltainen ministerié voi antaa
tarkempia yleisid mddrdyksid kasvatushakkuussa jétettivin puuston vihimmdismddrdstd ja laadusta
sekd uudistushakkuun edellytyksistd”, eli luvun alussa mainitsemani Maa- ja metsdtalousministerion
pédtos metsélain soveltamisesta 224/1997 on annettu tdimén sdddoksen nojalla.

3 Laakso ym. 2003, 650.

42 Laakso ym. 2003, 653-654.
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Kiviniemi toteaa rikkeiden méérén olevan pienen, kun otetaan huomioon, ettd

tarkasteluajankohtana metsinkayttoilmoituksia on jitetty yli 600 000. **

4.5 Metsatalouden toimijoita

Metsétalous on yksi maa- ja metsidtalousministerion toimialoista. Ministerioon
kuuluvan metsdosaston tehtdvind on edistdd metsitaloutta, huolehtia valtion met-
sdtaloudesta sekd metsantutkimuksesta ja valtioiden rajat ylittdvistd metsdasioista.
Valtioneuvosto on asettanut ministerion alaisuuteen myds metsédneuvoston, jonka
seurattavana on erityisesti kansallisen metsédohjelman toteutus. Maa- ja metséta-
lousministerion alaisuudessa toimivia laitoksia ja virastoja ovat esimerkiksi met-
santutkimuslaitos METLA, metsidtalouden kehittdmiskeskus Tapio sekd alueelliset
metsikeskukset.*?*

Tapion sekd maakunnallisten metsékeskuksien tarkoituksena on huolehtia
metsien kestdvéstd kéytostd ja hoidosta, monimuotoisuuden siilyttimisestd ja
muista metsitalouden edistimiseen liittyvistd tehtdvistd. Metsdkeskuksien julki-
siin hallintotehtaviin, joihin kuuluu julkisen vallan kayttod (viranomaistehtéavit),
ovat esimerkiksi metsédlakiin ja kestdvin metsdtalouden rahoituslakiin liittyva
valvonta. Tehtdvid, joihin ei liity julkisen vallan kayttod (edistimistehtivét) ovat
esimerkiksi metsien tilan seuraaminen, metsidvaratietojen keruu, alueellisten met-
sdohjelmien laatiminen sekd metsdtalouden neuvonta, koulutus ja tiedottaminen.
Laki maédrittelee Tapion metsédtalouden kehittdmis- ja asiantuntijaorganisaatioksi,
joka edistdd metsdkeskusten yhteistoimintaa seké tuottaa palveluja maa- ja metsa-
talousministeriolle ja metsikeskuksille.*”

Suomessa on nykyisin 105 metsdnhoitoyhdistystd. Ne suunnittelevat ja to-
teuttavat noin 80 % yksityismetsien hoitotdistd.*® Metsinhoitoyhdistysten jasen-
kunta koostuu metsédnomistajista. Yhdistysten toiminta-ajatuksena on edistdéd
metsien kestdvad kayttod ja hoitoa sekd jaseniensd tavoitteiden toteutumista. Toi-
minnasta sdddetiddn laissa metsinhoitoyhdistyksistd.**' Yhdistykset tarjoavat eri-
laisia palveluja, kuten puunmyynnin avustamista (puunmyyntisuunnitelmat,
puunmyynti toimeksiannolla, puunkorjuun valvonta, puunkorjuu- ja hankintapal-
velut), metsdnhoitopalveluita (esim. uudistaminen, taimien vélitys, lannoitukset,

47 Kiviniemi 2004, 371 (ref. Tapion vuosikirja 1997 ja Tapion vuositilastot (monisteita) 1998-2002).
¥ Kiviniemi 2004, 607—608.

42 Laki metsikeskuksista ja metsitalouden kehittimiskeskuksesta 1474/1995.

40 Metsinomistajan asialla. Metsanhoitoyhdistyksien internetsivut.

“! Laki metsanhoitoyhdistyksistd 534/1998.

90



taimikonhoito), suunnittelu- ja arviointitditd (metsdsuunnitelmat) sekd neuvon-
taa.**? Palveluista peritdén padsddntoisesti maksu*>.

Metsénomistaja kuuluu yhdistykseen automaattisesti, mikéli hénelld on hal-
lintaoikeus metséén ja josta hidnen on suoritettava yhdistykselle metsédnhoitomak-
su. Jasenyydestd voi kuitenkin kieltiytyd.** Halutessaan metsidnomistaja voi saa-
da vapautuksen metsédnhoitomaksusta tiettyjen ehtojen tdyttyessd. Esimerkiksi
voimassa olevan metsdsuunnitelman lisdksi metsdn hoidon ja kdytén on ollut
oltava vdhintddn kolmen vuoden ajan hyvidn metsdnhoidon vaatimusten mukaista
eikd metsdnhoidollisia puutteita saa ilmetd. Ellei metsdnomistajalla ole itselldén
metsdalan koulutusta, hdnelld on oltava kiytettdvissddn metsdammattihenkilo,
joka ei saa olla yhdistyksen tai metsikeskuksen palveluksessa.** Metsinhoitoyh-
distykset ovat perustaneet alueellisia metsinomistajien liittoja*°. Liittojen kautta
metsdnhoitoyhdistykset ovat myds osa maa- ja metsétaloustuottajien keskusjarjes-
t6 MTK:ta®’.

4.6 Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion Hyvan metsédnhoidon
suositukset metsdnhoidon mallina

Metsiétalouden kehittdmiskeskus Tapion laatimat Hyvan metsédnhoidon suosituk-
set on suunniteltu muodostamaan peruslinjat taloudellisesti, ekologisesti seka
sosiaalisesti kestdville metsédtaloudelle. Viimeksi suositukset on uusittu vuonna
2006, ja niiden laatimisessa kerrotaan kiinnitetyn huomiota metsdtalouden toimin-
taymparistdssd tapahtuneisiin muutoksiin niistd seuraavine kehittdmistarpeineen.
Ohjeissa painotetaan jokaisen metsdnomistajan ratkaisevan omiin tavoitteisiinsa
pohjautuen, kuinka hén niitd suosituksia haluaa soveltaa. Suosituksissa todetaan
metsdlain méérittelevan metsien kasittelyn vihimmaisvaatimukset. Lisdksi metsi-
en sertifiointijérjestelmé asettaa omat vaatimuksensa. Néihin ldhtokohtiin pohjau-
tuen tavoitteena on ylittii metsinhoidon ja kidyton vihimmaiisvaatimukset.**®
Suosituksien mukaan metsén késittely tapahtuu yleensd metsikoittdin. Met-
sikko tarkoittaa kasvupaikan, puuston kehitysvaiheen tai késittelytavan osalta
yhtendisti metsdn osaa, kooltaan vajaasta hehtaarista muutamiin hehtaareihin.

42 Metsanomistajan asialla. Metsinhoitoyhdistyksien internetsivut.

3 Kiviniemi 2004, 618.

#4 Laki metsinhoitoyhdistyksisti 534/1998.

3 Kiviniemi 2004, 628—629.

#6 Metsdnomistajien liittojen internetsivut.

#7 Alueiden MTK: maataloustuottajien ja metsinomistajien liitot. MTK:n internetsivut.
438 Hyvian metsanhoidon suositukset 2006, 4-5.
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Maaperén vaihtelun ja kasvillisuuden perusteella metsikdiden sisdltd voi kuiten-
kin olla erotettavissa pienempid osametsikoitd. Metsdnhoidon yleiset kasvatus-
suositukset kisittdviat vaiheet metsdn uudistamisesta pdatehakkuuseen. Erityis-
kohteet, joissa maisema, monimuotoisuus tai monikayttd voi edellyttdd hakkuiden
poikkeamista tavanomaisesta kdytdnnostd, saavat suosituksissa oman ohjeistuk-
sensa. Tdlloin hakkuussa poistettavat puut voidaan valita eri perustein kuin kasva-
tus- ja uudistushakkuissa yleensé. Erilaisia vaihtoehtoja ovat esimerkiksi “poi-
minta-, pienaukko-, viljennys-" ja “tavallista voimakkaampi hakkuu”. Suositus-
ten mukaan metsdalalla toimivien henkildiden on varmistettava, ettd metsdnomis-
tajat tekevit paitoksensd ollen tietoisia erilaisista metsénkésittelyn vaihtoehdoista.
Kéytdnnossé olosuhteet metséssd eivit aina vastaa tilanteita, joita ndisséd suosituk-
sissa esitetddn, joten padtokset metsien kasittelystd edellyttdvét tilannekohtaista
suunnittelua maastoon tutustuen.**’

4 Hyvin metsinhoidon suositukset 2006, 5, 9, 17-18.
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5 Metsanomistajien metsanhoitoa koskeva
paatoksenteko

5.1 Aihepiirien jaottelu

Tutkimuksessa lapikdytdvien teemojen valintaa on ohjannut kédyttdmisténi teori-
oista poliittinen ekologia, jossa ihmisen ja luonnon vélisen vuorovaikutuksen ja
luonnonresurssien hyddyntdmisen eli metsdnhoidon vaiheiden lisdksi selvitetdan
metsdnomistajien suhdetta heiddn laajempaan toimintaympéristoonsd. Myds ai-
kaisemmissa metsédnomistajien valintoja ja luonnonresurssien kayttod kasittelevis-
sé tutkimuksissa on analysoitu paitoksentekoa monien tekijoiden yhteisvaikutuk-
sena. Keskeisid huomioitavia teemoja ovat olleet ensinndkin luonnonymparisto,
joka tarjoaa tietyt puitteet ja rajoitteet.*** Luonnonympiriston, téssa tutkimukses-
sa metsdlon, taustapiirteiden lisdksi myds metsdnomistajalla on omaan taustaansa
ja kokemuksiinsa liittyvid asenteita, tavoitteita ja uskomuksia, jotka vaikuttavat
valintoihin**'.

Resurssin hyddyntdmisen eli tdssd tutkimuksessa metsén kasvatusketjun voi-
daan katsoa alkavan paitoksestd tehdd uudistushakkuu*?. Sitd seuraa uudista-
mismenetelmin valinta ja siihen liittyvit jatkotoimenpiteet**’. Seuraavaksi tarkas-
telen metsd@nomistajien suhtautumista metsénhoidon vaiheisiin seké heidén tavoit-
teitaan. Tarkastelen myos heiddn toimintaansa sen kautta, mitd he kertoivat met-
séssd tehneensd tai aikovansa tehdd tulevaisuudessa. Toteutuvaa kayttdytymistd
on havaittu voitavan ennustaa varsin hyvin tutkimalla kéyttdytymisaikomuksia.
Lisdksi metsdnomistajien itsensd tekemien havaintojen jonkin toiminnan help-
poudesta tai vaikeudesta on todettu vaikuttavan tulevaan toimintaan.*** Metsin-
hoitomenetelmien valintaan liittyvéit myos puun korjuu, myynti ja kédyttd, samoin
kuin metsdnomistajan suhde metsdnhoidon edistdmistoimiin sekd metsépolitiikan
tavoitteisiin. Juuri erilaisten organisaatioiden ja asiantuntijoiden avulla metsén-
omistaja voi saada apua metsanhoidon kysymyksiin ja saada metsédnhoitoon myds
taloudellisia kannustimia.**> Tarkastelen my6s metsédnomistajan laajempaan toi-

*° Hahtola 1973; Bennett 1976; Parviainen 1988, 155-177.

#! Karppinen 2003; ks. pohjoisamerikkalaisten pienviljelijéiden piitoksentekoon vaikuttavista teki-
joistd Bennett 1976.

42 Kangas 1992, 14.

#3 Uudistamismenetelmien valinnasta ks. Parviainen 1988, 155-157.

#4 Karppinen 2003, 63.

45 Ks. metsitalouden harjoittamisen eri puolista Jirveldinen 1981, 26.
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mintaymparistoon, kuten metsdlakiin liittyvid tekijoitd siind méirin, kuin aineisto
antaa siihen aihetta*®.

Jaottelen seuraavissa luvuissa késiteltdvid teemoja téssd kappaleessa hahmot-
telemieni aihepiirien mukaan, mutta tarvittaessa otan esiin jonkin teeman useam-
massakin yhteydesséddn. Seuraavien lukujen kuluessa on myds muistettava, ettd
pystyédkseni kisittelemddn metsénhoitokésityksien ja valintojen “aédripditd” tutki-
muksessa tasavertaisesti, olen etsinyt haastateltaviksi aktiivisia, késityksiltdin
toisistaan selkedsti eroavia metsdnomistajia, minkd vuoksi haastateltujen kasitys-

ten keskindiset eroavuudet painottuvat aineistossa.

5.2 Metsanomistajakohtaiset taustatekijat ja metsdanhoidon
valinnat

Haastattelemieni 24 metsdnomistajan idt vaihtelivat reilusta kolmestakymmenesta
yli seitseméddnkymmeneen ikédvuoteen. Heistd 10 oli eldkkeelld. Suurin osa eli 15
haastateltua oli tai oli ollut maanviljeliji. Muiden haastateltujen ammatit vaihteli-
vat. Pelkédstddn metsdsti elantonsa sai haastatteluajankohtana kolme haastateltua.
Kahdella metsénomistajista oli metsdalan koulutus, ja heistd toinen my0s tydsken-
teli koulutustaan vastaavassa tydssd. Kolmella haastatellulla oli metsétalousyritta-
jan tutkinto. Haastatelluista neljd asui kaupungissa.

Suurin osa oli saanut omistamansa metsdn perintdné ja monet olivat my0s os-
taneet lisdd. Haastateltujen omistuksessa olevien metsien pinta-alat vaihtelivat
muutamista hehtaareista satoihin hehtaareihin®’. Kaksi haastateltua miesti eivit
itse olleet metsdnomistajia, vaan he hoitivat puolisoidensa nimissd olevaa metséa.
Toisessa ndistd haastatteluista metsén omistava vaimo oli my6s mukana kommen-
toiden satunnaisesti itsekin késiteltdvid teemoja. Yhden haastatellun metsépalstat
ovat perikunnan omistuksessa ja toinen haastateltu oli kuulunut perikuntaan aikai-
semmin.

Haastatelluista useat olivat tehneet metsétdité eri tydnantajien kuten metsdyh-
tididen palveluksessa. Yhtd lukuun ottamatta kaikki olivat tehneet metsénhoitotoi-
td omissa metsisséddn, ja timékin joka ei metsdssddn ollut tydskennellyt, oli opis-
kellut metsdnhoidon perusteita maatalousalan koulutuksensa yhteydessd. Kaiken
kaikkiaan voi sanoa, ettd jokaisella haastatellulla on metsien kéyttéon ja hoitoon

46 Ks. Hynynen & Niemisto 2001, 45; ks.luonnonresurssien kiyttoon vaikuttavista tekijoistd myos
Bennett 1976.

47 Metsid omistavilla maatiloilla on hallussaan Pohjois-Pohjanmaalla kasvullista metsiamaata keski-
madrin 59 hehtaaria (Pohjois-Pohjanmaan metsdohjelma 2006—2010; 14).
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siten jokin kosketus. Suurin osa heistid on metsénhoitotdissé aktiivisia. Tarkastelen
seuraavaksi eri taustatekijoiden yhteyksid metsanomistajien valintoihin.

5.2.1 Metséatdéiden oppiminen

Metsédnomistajien kertomukset siitd, kuinka he ovat oppineet metsdnhoitoa ja
milld tavoin he hankkivat metsid koskevaa tietoa ja havainnoivat metsid, auttavat
osaltaan ymmaértdméadn metsdnomistajien valintoja ja niiden perusteluita. Tavallis-
ta oli ollut metsidtdiden opetteleminen kulkemalla vanhempien tai muiden suku-
laisten matkassa metsdssd. Erityisesti omia kokemuksia ja tdiden oppimista kéy-
tdnndssd painotti suurin osa haastatelluista. Mielenkiintoinen oli myds kolmen
haastatellun kokemus siitd, ettd metsdnomistajalla tai “maalaisella” on tai tarvit-
see olla jo ldhtokohtaisesti kyky havaita, kuinka metsdssi on tyoskenneltidva, jotta
tyon jéljestd tulisi hyva. Koulutiedon ja teorioiden ei ndhty valttdmaétta vastaavan
kokemusperéisti tietoa tai viisautta:

Eihdn sieltd mittddn viisautta tule, koulunpenkiltd. --Viisaushan on ihimisessd
ihtessd ja luonnosa, mistd kautta se voi sitd kehittdd, raamatusta ja mistd ku-
kin. Nditd ldhteitd ei oo kovin paljo, ei yliopistossa, se on vain kiviseindnen
rakennus, ei sielloo viisautta, ja ne ihimiset, jotka sielld puhhuu, ne on jostaki
lukenu sen, sanovat vaan toiselle sitten sen. Ettd ei se, ei se viisauen ldhe oo

yliopisto, se on tievon lihe.**

Haastateltujen kertoessa metsdnhoitokokemuksistaan oli tavallista, ettd tehdyt
havainnot oli painettu mieleen siten, ettd ne yhdistyivit joihinkin havaintokoke-
muksen kanssa samanaikaisiin, haastateltavalle itselleen merkityksellisiin tapah-
tumiin. Metsdnomistajan kertoessa metsdnhoidon periaatteistaan padpaino ei siis
ollut vilttdmittd siind, ettd selostetaan metsédnhoidon periaatteita siten kuin ne
oppikirjassa esitettiisiin, vaan osana oman eldmén tapahtumien ketjua.**’

Tdssd pidettiin sitten hakkuu johon mind, mind olen hakannu Melbournen
olympialaisten aikaan viiskymmentdkuus marraskuussa.-- miks tdd kuusi ei
kasva..-- kuusi lopettaa sillon kun mind teen aiv-rehua, ja mdnty sillon kun

mina teen heznaa, taa on se, atkamddrd.

% 18m60.
9 Konnektionistisesta oppimisesta ks. D’ Andrade 1995, 139-140.
#016m60.

95



Haastatellun nojautuminen metsdssid saatuihin kokemuksiin oli luonnollisesti
jossain yhteydessd hdnen metsanhoitokokemuksensa madrdan sekd hianen ikdédnsa.
Esimerkiksi taajamassa ja omasta metséstddn kaukana asuva metsénomistaja ker-
toi saaneensa metsdalan perustiedot maatalousalan koulutuksessa. Oman metsin-
hoitokokemuksen ollessa vahéistd hén palasi vastauksissaan muistelemaan, mitéd
koulutuksessa asiasta oli sanottu.*’

Tastd huolimatta niille viidelle metsdnomistajalle, joilla oli jokin metsdalan
tutkinto (metsétalousyrittdjd, metsiteknikko tai metsdtalousinsinori), kdytannon
kokemus tai silmidmé&ariisiin havaintoihin luottaminen olivat teoriatiedosta huo-
limatta tai sen lisdksi hyvin tirkedd. Yksi heistd korosti erityisesti kuitenkin kay-
tinnon kokemuksen, toisilta ihmisiltd tai esimerkiksi opetusvideoilta saatujen
mallien ja teorian saumatonta yhteistyotd metsénhoidon oppimisessa. Néistd haas-
tatelluista kaikki toteuttivat jaksollista kasvatusta, ja kaksi heistd pohtikin saa-
mansa koulutuksen ja hankkimansa tiedon suhdetta metsinhoitonsa valintoihin:**?

Mdid kuitenkin koen, ettd se metsd on niin tdrkee, et se puuntuotanto on, niin-
kun, ykkésasia, mutta pyrin tietysti sitten huomioimaan nditd, luontoarvoja ja
muita mukkaan.-- Ettd mulla niinkun monet ajatukset lihtee varmasti tdstd,
mietin sitd puun, tuotantoo ja mietin sitd asiata.-- Johtuu varmaan tdstd kou-
lutuksesta ja tyostd. ™’

Metsédnhoitoyhdistykset ja metsdkeskukset olivat monille haastatelluille téarkeitd
asiantuntijatiedon jakajia esimerkiksi metsédnhoitoyhdistykset puun hintojen asi-
antuntijoina ja metsékeskukset ojitusasioissa. Usea haastateltu kertoi seuranneen-
sa ja hankkineensa tietoa kaikesta metsiin liittyvéstd myods metsanhoidon kursseil-
ta, lehdistd, kirjoista, tutkimuksista, internetisti ja televisiosta. Osa haastatelluista
piti metsdsuunnitelmaa ohjenuoranaan.

Osa haastatelluista oli ollut mukana myos kursseilla, joilla on késitelty jatku-
vaa kasvatusta. Yksi heistd erittelikin polttopuuhakkuilla kulkemisen tuoneen
metsdnhoidon oppimisessa kdytdnnon taidot, mutta metsén erirakenteisena kas-
vattamisen teorian hin oli oppinut kursseilla. Metsén harventamisen isompia puita
poistamalla kerrottiin tulleen tutuksi usein my0s sukulaisten tai perheen valityk-
selld esimerkiksi rakennuspuita hakattaessa. Eri-ikdisen metsén kasvatusta koske-
vaa tietoa ndhtiinkin olevan erityisesti vanhemmilla sukupolvilla. Tiedon siirty-
mistd eteenpdin pidettiin epdvarmana, koska metsénhoidon neuvonnan koettiin

41 Sasntdpohjaisesta oppimisesta ks. D’ Andrade 1995, 144—145.
42 Sasntdpohjaisen ja konnektionistisen tietoisuuden yhdistymisesti ks. Heikkinen 2002, 319-321.
453

15m40.
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suuntautuneen tasaikdisten metsien kasvatukseen ja painottuneen muutenkin kun-
kin aikakauden “trendien” mukaisesti.

Mutta se on pikkuhilijaa karkaamassa ihmisiltd kato tdmd, niinku esimerkiksi
sindki, sinustaki tullee niin sanottu kaupunkimetsdnomistaja -- niin tuota, mi-
ki on tullu, on haettu polttopuuta, haettu rakennuspuuta, lapset on kasvanu
siind mukana, se on nyt katkiamassa.-- Se perustuu nyt hyvin pitkdlle justsa
tihdn koulutietoon ja se ei oo vdlttdmdttd se tieto miten se, miten sitd mehtdd
voijaan kdyttid monipuolisesti.-- Se ei tuu muuta kun semmosen oman koke-

muksen ja ajatusmaailman kautta.**

Kaikki jatkuvasta kasvatuksesta kiinnostuneet eivét kuitenkaan liittineet omia
valintojaan aikaisempien sukupolvien neuvoihin. Usea jatkuvasta kasvatuksesta
pitévistd ja osa sitd toteuttaneistakin kertoi my0s poimivansa metsdnhoitoyhdis-
tysten tai metsékeskusten kautta itselleen sovellettavissa olevat neuvot metséanhoi-
toon.

Kokemuksen karttumisen kerrottiin voivan myds muuttaa aikaisempia kési-
tyksid. Esimerkiksi kaksi haastateltua kertoi, kuinka he aikoinaan herdsivét omien
havaintojensa kautta pohtimaan metsdnhoitoa ja omaksuivat omien metsiensd
hakkuisiin péadtehakkuiden sijaan harvennukset ja alikasvoksen hyddyntdmisen.
Aikaisempina vuosikymmenind toteutettujen médrdmittahakkuiden jdlkeen he
olivat hammaéstyneet alikasvoksen ja hakkuissa jdtettyjen puiden elpymisestd. He
kertoivat kotiseudullaan sijaitsevista alueista, joiden kehitystd he ovat seuranneet
vuosikymmenien ajan:

Mind olin vield pikkusen eri uskossa -- enempi vield olin tuohon tehometsdta-
louteen kallistuvainen jossakin asiassa, mutta nekin luulot on karissu sitten
kun oon ndhny niitten muutamien metsien kehityksen.-- Se on ylldttivdd --
kun neljdkymmentdiluvun, viiskymmentdluvun, jotka ihan raiskaamalla hakat-
tiin...

Mervi: Ja se on muuttanu sun kdsitystd?

-- Se on muuttanu -- kun siind kerettiin viistoista vuotta seurata, kymmenen
vuotta, niin sitten mind havahduin -- niin helkkari, tdmd metsdnhoito, timd-

hdn on kaikkein jdrkevin -- ettd kuinka se toipu, se alametsd ldhti kuulkaa,
muutama vuosi kesti kun se kasvaa. -- Se on tapauskohtasta ja hiukan, minkd-

434 4m40.
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lainen maapohja ja puusto, yleensd se ndissd kohteissa se toipuminen ja kas-
vuunlihto, se on ylittiny kaiken mitd on odottanu.””

Kokoavasti esitettynd kédytdnnoén kokemus oli metsédtdiden oppimisessa tarkedd
ldhes kaikille haastatelluille. Tapa, jolla metsédnhoitoa kerrottiin opitun, oli jossain
madrin yhteydessd haastateltujen metsdnhoitovalintoihin. Jaksollisen kasvatuksen
toteuttajat pitivdt metsdalan koulutusta ja kurssitusta sekd metsdalan ammattilais-
ten neuvoja tirkedmpind tiedonldhteind kuin jatkuvaan kasvatukseen tdhtdédvit,
joille perheen ja sukulaisten merkitys painottui enemmaén.

Oppimista voi tarkastella myds Roy D’Andraden esittdimien oppimisen péa-
tapojen eli sddntopohjaisen ja konnektionistisen oppimisen kautta. Saéntopohjai-
selle oppimiselle on tyypillistd, ettd ldhde, mistd jokin rajattu tiedon osanen on
opittu, on helposti ilmaistavissa*®. Joskus haastatellut pystyivitkin kertomaan
tarkasti, mistd he olivat jonkin tietyn tiedon oppineet kuten koulutuksessa tai
jonkun henkilén neuvomana. Haastateltujen omakohtainen kokemus metsdnhoi-
dosta puolestaan ohjasi oppimista painottumaan konnektionistisen oppimisen
suuntaan; “silmi alkaa sanoa”, mitd metséssa olisi tehtdva. Kognitiivisessa antro-
pologiassa konnektionististen verkostojen ominaisuus on juuri tulkintojen muo-
dostaminen aikaisempien kokemuksien pohjalta®’. Konnektionististen verkkojen
on myos kuvattu olevan kontekstiherkkid, jolloin tehdyt havainnot voivat johtaa
myds késitysten muutokseen, kuten muutama metsdnomistaja kuvailikin tapahtu-
neen*®. Mielleyhtymiin perustuvassa péittelyssid havaintoja myo6s yhdistetdin
tarkeisiin tilanteisiin, mikd nakyi siind, kuinka haastatellut olivat painaneet met-
sanhoitokokemuksiaan mieleensi*’. Asioiden kytkeytyminen yhteen toiminee
my&s perustana sille, millaista metsinkiyttotapaa opitaan arvostamaan*®. Toi-
saalta haastatteluissa tuotiin esiin my0ds kokemusperédisen tiedon ja teorian yhdis-
tyminen. Todellisia paatoksentekoprosesseja ei voikaan aina rajata selkeésti joko

konnektionistisen tai siéntdpohjaisen tietoisuuden perusteella toimiviksi*'.

43 16m60.

4 Sasntdpohjaisesta oppimisesta D’ Andrade 1995, 144—145; Heikkinen 2002, 320-321.
47D’ Andrade 1995, 139-140.

4% K onnektionismista Strauss & Quinn 1997.

49 Ks. D’Andrade 1995, 139-140; Strauss & Quinn 1997, 53.

40 Ks. Strauss & Quinn 1997, 50, 82.

4! Heikkinen 2002, 321.
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5.2.2 Metsédn merkitys tyénd, kotina, maisemana ja ulkoilupaikkana

Kysyesséni haastateltujen harrastuksista usea metsdnomistaja mainitsi metséssé
liikkkumisen ja ulkoilun. Erityisesti talviset kuvat mannikoistd houkuttelivat hiih-
tdméadn ja kevithangille. Varsinkin niille metsdnomistajille, joiden toimeentulo ei
ollut metsidstd kiinni, hyotyliikunta oli tirked syy siihen, ettd omiin palstoihin
lahdetddn tutustumaan ja niitd hoidetaan. Metsatdiden teko olikin tervetullut-
ta “hyotylitkuntaa” ja “’vastapainoa” erityisesti silloin, jos haastatellun padtoimi-
nen tyd ei ollut ruumiillista. Maanviljelijét eivét yhdistdneet metsdtoitd kuntoiluun
tai hyotyliikuntaan, mutta suurin osa heistd kuitenkin koki metsdn mieluisaksi
ulkoilupaikaksi retkeillessd, marjastaessa, hiihtdessa tai lenkkeillessa.

Se on sopivaa vastapainoa tille leipdtydlle. Olen enimmdkseen toimistotyos-
sd ja tdimmdinen lenkkeilytyyppinen litkunta ei tunnu mielekkddltd, mutta
tdmmonen hyotyliikunta ja metdssd olo tuntuu silleen sopivalta vastapainol-

462
ta.

Muutama metsdnomistaja kiinnitti huomiota kuntoilun liséksi my®0s siihen, ettd
metsé liittyy laajemminkin ottaen ihmisen fyysiseen terveyteen esimerkiksi raik-
kaan ilman ja ravinnon vuoksi. He esittivét, ettd jos ihminen ryhtyy toimimaan
metsdssd, olisi metsdssd samalla pidettdvd myos huolta, koska ihmisen hyvinvoin-
ti on pitkalld aikavalilld sidoksissa my0s luonnon hyvinvointiin. Usealle haastatel-
lulle metsdssd olo, olipa sitten kyse metsédtdiden teosta tai metsédssd ulkoilusta
sellaisenaan, oli my0s henkistd latautumista. He puhuivat “pddnupin hoidos-

99 99,
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terapiasta”, ’rauhoittumisesta”, ’latautumisesta” ja sanoivatpa kaksi haasta-
teltua metsdn olevan heille kuin toinen kirkko”.

Mehtd merkihtee mulle hyvin paljon, henkilokohtasestikin se on, se on luon-
nollisesti eldmddn kuuluva asia, se on henkireikd, se on meijin yks jo ilimas-
ton kannalta vdilttimdton, se tuota hengittdd meijin, ettd me niinku hengi-
timmd mehtdin kautta keuhkoilla, puhistaa iliman, jos sitd ei olis niin tuskin
me pystysimmd olemaan tddlld etes.-- Tai meijdn eldmd on niinku siittd riip-
puvainen, sen hyvinvoinnista.‘m

Metsétoitd haluttiin tehdé itse myo0s siksi, ettd siten ndkee omien késien tyon jél-
jen. Omaan kokemukseen ja omatoimisen tyon parempana pidettyyn laatuun
myds luotettiin. Metsatdistd haettiin myos taloudellista kannattavuutta, ja osalle

42 14m30.
463 18m60.
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haastatelluista metsatdiden tekeminen oli ollut varsinkin heiddn nuoruudessaan
suorastaan ’nildn koulun” opettama elinehto. Metsdsséd tyOskentelemisen ja jo
metsdn omistamisenkin kerrottiin lisinneen edelleen kiinnostusta metsééd kohtaan
ja metsdn tunnearvoa. Toisaalta metsdssd tyoskentelyn, mutta myds metsdalan
koulutuksen ndhtiin tuovan metsiin suhtautumiseen myos kadytannonldheisyyttd
ja "maalaisjarked”.

No sanosin, ettd on jonkunndkénen tdmmoénen maalaisjirki asiaan, elikkd
kaikista kdrkevimmdt ja voimakkaimmat kommentit timdn tyyppisiin asioihin
oon kuullu ihmisiltd, jotka asuvat kaupungissa ja ovat jollakin tavalla eko-
héyréhtdneitd, eivitkd oo ikind niin sanotusti tehneet oikeitd téitd sielld, eikd
ollu metdssd. Ettd siind se romantisoituu se asia ja sitten, on hyvin kirkevid
kommentteja, ja vaaditaan tdydellistd hakkuukieltoa koko Suomeen, mutta sit-
ten taas, ihmiset, joilla on véihdn taustaa asiaan, on teheny sielld jotakin toitd,
ja ehkd saanu jotakin tuloa ja ndhdny kuitenkin metdin kasvavan vaikka puu
kaajetaan, se on niinkun realistisempi se kdsitys.**

Metsé oli usealle haastatellulle tirked my0s maisemien takia. Puronnotkot, kum-
pareet ja ldhteet haluttiin huomioida metsédnhoidossa ja sédilyttdd maisema hyvana
(kuva 2). Varsinkin jatkuvasta kasvatuksesta pitdvét, mutta myds muutamat muut
ihailivat sekametsdd tai puustoltaan eri-ikdistd metsdd. Vaikka hakkuuaukeiden
maisemia kukaan ei varsinaisesti kehunutkaan, osalle jaksollista kasvatusta toteut-
tavista kaunis metsé tarkoitti tasaikédistd ja nuorta metsdd tai sopivasti harvennet-
tua minnikkod. Hakkuiden kerrottiin avartavan maisemaa ja lisdavén valoisuutta,
mitd pidettiin hyvéna. Thastelipa yksi metsdnomistaja maanmuokkauksen esiin
nostamia kividkin, joita voisi tuoda pihalle koristeeksi.

44 14m30.
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Kuva 2. Puro mutkittelee mattaikossa metsdnomistajan kodin vieressa sijaitsevassa
metsdssa. Puro ja metsassa sijaitsevat lahteet olivat hanelle tarkeitd. Han saasti puron
ja lahteiden valittoman ympariston hakkuilta ja halusi kasitella my6s ymparoivaa met-
sid varovasti.*®®

Jos jokin metsd ndytti huonosti hoidetulta, sen kerrottiin tuntuvan inhottavalta tai
herittivin sialia*®®. Tastd huolimatta metsien merkityksestd ja metsimaisemasta
puhuttiin my0s sellaisenaan, ilman ettd merkitys olisi sidottu siithen, onko metsi
ihmisen hyddynnettivissd (kuva 3)*’. Tilloin my6s kaatuneet tai vialliset puut
olivat oikeutettuja olemassaoloonsa.

45 Kuva: Kasanen 2007.

4% Ks. Douglas 1966. Mary Douglasin mukaan jonkin asian ilmetessa yhteydessi, jossa sen ei kuuluisi
olla, liitetdén ilmi0 vaaraan, joka pitdd eliminoida.

47 Ympiristoetiikassa arvoja on jaoteltu vastaavalla tavalla luontokeskeisiin ja ihmiskeskeisiin arvoi-
hin (ks. Oksanen 1997, 199-200; Pietarinen 2000, 38).
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Kuva 3. Metsaa ja metsamaisemaa arvostettiin myos sellaisenaan, liittamatta arvostus-
ta metsdn hyotykayttoon: “Oi, kun timmoésesta sais tilikkutyon tai kuvakudoksen — on
kaunis, niinku kuvana ja metsénd, ettd timi on semmonen katselukoivikko’*.

Kun mind menin viiskymmentdluvulla pikkupoikana mettddn, tuolla kankaalla,
kun md ndin sielld oli oikein hyvid rauduskoivuja niin mind tunsin sielld oli
Jjoku semmonen mahtava kasvunvoima, elinvoima jota ei, vieldkin tunnen sen.
M aattelin silld tavalla, en md ajatellu sitd ettd se olis taloudellisesti mutta

. e T . e [T 469
sitd, mutta mdd aattelin sitd metsdnd ja luontona.

Muutama maalla asuva haastateltu puhui metsidstd “kotinaan”, elinymparisto-
nadn” tai leikkipaikkanaan”. Metsén keskelld asuvalle metsdnomistajalle metsé
saattoi olla myds jotakin niin arkipéivéistd, ettei sithen edes kiinnitd huomiota,
kun taas taajamassa asuvalle metsdnomistajalle juuri ikkunasta ndkyva metsi oli
ollut asuinpaikan valinnassa yksi peruste. Maisemista ja metsén itseisarvosta
puhuvia haastateltuja yhdisti, ettd yhtd lukuun ottamatta metsilld ei ollut heille
talla hetkelld taloudellisesti ratkaisevaa merkitystd. Kiinnostus metsdmaisemia
kohtaan oli selkeisti esilld kaikilla haastattelemillani naisilla ja monella miehelld-
kin.

48 241n60; kuva: Kasanen 2007.
499 16m60.
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Kotitalon ldheisyydessd olevaa metséé tai pienid metsiloitd haluttiin usein ka-
sitelld eri tavoin kuin kauempana sijaitsevia metsid. Maisemallisista syisté téllai-
nen metsé haluttiin pitdéd puistomaisen siistind tai vaihtelevamman nékoisené kuin
metsd, joka sijaitsee kauempana (kuva 4). Metsitoita itse tekeva haastateltu kertoi
my0s ldhimetsédédn tulevan lahdettyd useammin t6ihin kuin kauemmaksi. Lahimet-
sien kdyttd myos laitumena tai polttopuiden hakupaikkana oli vaikuttanut metsén

késittelytapaan: “kylld se ainakin kotitarvemetdissd semmonen kdytintd on ollu,
2470

ettd sieltd otetaan suurimpia puita ja pienemmdit jad kasvamaan

Kuva 4. Haastatellun metsdanomistajan “kotimettda”, jossa han halusi sailyttda maise-
masyisti huonolaatuisiakin puita*”".

Metséalalla tyoskentelevd metsédnomistaja kertoikin havainneensa tydssddn, ettd
akillisid 1dhiymparistoon tulevia muutoksia vierastetaan. Siksi hakkuualueen la-
histolld asuvien kanssa voidaan neuvotella ennen hakkuita. Aluksi kielteiseltd
tuntuneesta muutoksesta huolimatta maiseman avartuminen on hédnen mukaansa

470 12n60.
4 Kuva: Kasanen 2007.
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lopulta koettu usein hyviksi. Toisaalta padtehakkuita voidaan muotoilla huomioi-
den my6s maisemalliset seikat. Néitd metsdnomistajien arvostamia maisemallisia,
monikdyttdon ja virkistykseen liittyvid seikkoja onkin huomioitu Metsdtalouden
kehittdmiskeskus Tapion Hyvian metsdnhoidon suosituksissa. Suositusten mukaan
metsdnomistajan tavoitteet vaikuttavat metsien kisittelyn voimakkuuteen. Tilan
eri metsikoitd voidaan kasitelld myos eri tavoin tdhdéten osalla metsikdistd puun-
tuotantoon ja toisaalla taas esimerkiksi maiseman hoitoon.*"

Kaiken kaikkiaan haastateltujen suhtautumista metsdén ulkoilupaikkana tai
maisemana madrittivit heiddn asuinpaikkansa, ammattinsa ja metsédn asema hei-
dén taloudenhoidossaan. Jos haastateltu teki henkista ty6td, metsdn merkityksessa
painottui selkedmmin muitakin tekijoitd kuin talous. Maanviljelijat pitivdt metsaa
korostuneemmin tulonldhteens, vaikka metsétulot olivat tdrkeitd myo6s muilla
aloilla tyoskenteleville. Thmisen hyvinvoinnin ja henkisen virkistymisen kannalta
metsdd arvostettiin useissa haastatteluissa riippumatta haastatellun ammatista tai
asuinpaikasta. Metsdsséd tyoskentelyn néhtiin my0s vaikuttavan tapaan, jolla met-
sddn suhtautuu.

Haastatellut késitteellistivdt kokemuksiaan yllattdvankin yhdenmukaisilla sa-
navalinnoilla: metsd merkitsi esimerkiksi “kotia” tai “elinympéarist0d”, metsétyot
olivat “hyotyliikuntaa” seké “’vastapainoa” ja metsdssd oleminen “terapiaa”. Kog-
nitiivisen antropologian nékdkulmasta tarkasteltuna niitd ilmauksia voikin pitdéd
Bradd Shoren kuvaamina kdsitteellistivind malleina, joiden avulla yksilollisid
kokemuksia jaetaan ja tiivistetddn. Niiden avulla my6s muutoin julkilausumaton
tieto voidaan pukea helpommin sanoiksi.*”> Mark Johnsonin kulttuurinen malli
sdiliostd kuvaa puolestaan ihmisen tapaa rajata, mité johonkin ilmiédn kuuluu ja

miki jai ulkopuolelle*’*

. Metsédd kuvattiin méérittelemalld, millainen on puuston
toivottu koostumus tai mitkd piirteet tuovat maisemaan vaihtelevuutta. Kauniin
metsén sdilid saattoi siséltdéd haastatellusta riippuen esimerkiksi tasaikdisté tai eri-
ikdistd metsdd. Metsdmaiseman puistomaisuus kuului kodin vélittdméssd lahei-
syydessd kuuluvaan metséén, kun taas aukeiden oikea sijainti rajattiin kauempana
sijaitseviin metsiin. Téssdkin yhteydessd voi ajatella konnektionistisen verkoston
muovaavan metsddn liittyvid arvostuksia. Télldin voidaan ilmaista sanallisesti,

ettd jostakin pidetddn, mutta ajatuksen alkuperdi ei osata vilttamatti jaljittaa*’.

472 Hyvin metsanhoidon suositukset 2006, 7.
473 Shore 1996, 64—65.

47 Johnson 1987, 21-23, 34-35, 39-40.

47 K. Strauss & Quinn 1997.
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5.3 Luonnon asettamien reunaehtojen vaikutus

5.3.1 Maaperid ja puusto

Metsdnomistajat kuvailivat metsid, perustelivat tekemiddn metsénhoitotoimia tai
suunnittelevat tulevaisuuden toimintaansa arvioimalla 1dhinnd maaperédé ja puus-
toa. Valtaosa Pohjois-Pohjanmaan maapinta-alasta on metsidtalousmaata erotukse-

476 Metsitalousmaa

na muun muassa maatalousmaasta ja rakennetusta maasta
puolestaan voidaan luokitella maapohjan perusteella soihin ja kankaisiin, ja koko
Pohjois-Pohjanmaan metsédtalousmaasta suota on 51 prosenttia ja kankaita 49

prosenttia*’’

. Haastatellut kuvailivatkin metsik6itd ryhmitellen niitd erilaisiksi
kankaiksi tai soiksi. Kaikkien haastateltuyjen mukaan maaperédn ominaisuudet
kuten kuntan paksuus, kivisyys, maan viljavuus tai vesitalous, vaikuttivat heiddn
péatoksiinsd metsdn uudistamisessa ja muissakin toimenpiteissd. Sekametsdd
pidettiin useissa kohteissa luonnollisimpana vaihtoehtona, puulajisuhteiden kui-
tenkin vaihdellessa kohteen mukaan. Kuusen kerrottiin soveltuvan reheville mail-
le, mdnnyn karummille ja koivun esimerkiksi kosteille alueille sen vettd haihdut-
tavan vaikutuksen vuoksi. Metsdd hoidettaessa pitéisikin katsoa, mitkd puulajit
kasvavat sielld luonnostaan eikd vaihtaa lajia. Liséksi puuston puulajisuhteet,
rakenne ja ikd ohjasivat valintoja. Jos puusto oli entuudestaan tasaikéistd, olivat
seuraavat hakkuut luontevaa toteuttaa siten, ettd puusto on jatkossakin tasaikdista.
Vastaavasti my0s eri-ikdinen puusto tai alikasvos saatettiin ottaa huomioon met-
sankasittelyssa.

47 Metsitilastollinen vuosikirja 2007, 36, 48. Puuntuotoskyvyn mukaan metsitalousmaa luokitellaan
metsd-, kitu- ja joutomaahan sekd muuhun metsdtalousmaahan. Metsdmaalla puuston hehtaarikohtai-
nen potentiaalinen kasvu on véhintdén yhden kuutiometrin verran vuodessa ohjekiertoajan kuluessa.
Kitumaan puuston potentiaalinen vuotuinen hehtaarikohtainen kasvu on véhintdan 0,1 kuutiometrid ja
enintddn yhden kuutiometrin. Joutomaalla puuston hehtaarikohtainen kasvu on vuodessa alle 0,1
kuutiometrid. Muu metsdtalousmaa késittdsd esim. metsdtalouden pysyvit tontti- ja varastoalueet,
metsdautotiet, riistapellot, turpeennostopaikat ym. (Metsétilastollinen vuosikirja 2007, 36.)

#17 Metsitilastollinen vuosikirja 2007, 49. Metsitaloudessa kiytetyn suon mééritelmén mukaan alue on
suota, jos kivenndismaan péilld oleva orgaaninen kerros koostuu turpeesta ja jos yli 75% aluskasvilli-
suudesta on suokasvillisuutta (Metsétilastollinen vuosikirja 2007, 49). Pohjois-Pohjanmaalla metsa-
maiden kankaista yli 60 prosenttia on tuoreita kankaita tai sitd viljavampia maapohjia. Metsdmaan
korpialueista yli 95 prosenttia on rinnastettavissa ravinteisuudeltaan véhintéén tuoreisiin kankaisiin.
Rémeistd puolestaan melkein neljd viidesosaa on verrattavissa viljavuudeltaan kuiviin tai kuivahkoihin
kankaisiin. Vaikka maakunnan metsdmaat ovat siis metsédtyyppiluokituksen mukaan kohtuullisen
viljavia, soistuneisuus ja kankaiden kunttaisuus alentavat niiden puuntuottokykyd, samoin kuin kun-
nostusojituksen viivdstyminen ojitusalueilla (Pohjois-Pohjanmaan metsdohjelma 2006—2010, 14).
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...se on kummalle tavalle on ldhtennd, ettd jos on lihtennd hoitammaan tuol-
le kerralla aukeeksi, niin ei kai sitd pysty muuttammaan enndd sitd.-- Minulla
on mennyt enempi kylld kerralla aukeeksi, ne on hoijettu aikasemminkin silld
lailla.’”

Maaperén ja metsdssd entuudestaan kasvavan puuston rakenteen merkitys oli siis
laajalti yhteistd haastatelluille, vaikka heiddn mielipiteisséén oli eroja tarkastelta-
essa metsdnhoidon vaiheita tarkemmin. Sosiaalisesti rajautuneen mentaalisen
mallin Kasitteelld onkin kuvattu, kuinka késitykset jostakin asiasta voivat olla
ihmisten kesken osittain yhteisid, vaikka yksil6illd olisi my0s henkildkohtaisia
kisityksidan®’”®. Aina esitettyji viitteitd, kuten sekametsin luonnollisuutta ei pe-
rusteltu tarkemmin. Kognitiivisessa antropologiassa propositionaalisilla malleilla
on kiteytetty juuri ihmisen tapa nopeuttaa kommunikointia jattdmalld mainitse-
matta syy-seuraussuhteita ja perusteluita, joiden puhuja voi olettaa olevan myos

kuulijalle selvioita**’.

5.3.2 Luonto metsdnhoidon opastajana

Monen haastatellun jakaman mallin mukaan metsénhoidon toimet, jotka jdljittele-
vit luonnon prosesseja, olivat samalla toimenpiteitd, joihin metsdnhoidossa kan-
nattaa pyrkid. Viisi heistd kiinnitti huomiota siihen, ettd metsilld on oma ’kierto-
kulkunsa”, jota sopivilla metsédnhoitotoimilla voidaan mukailla. Talloin paitehak-
kuu ja uusi, entistd elinvoimaisempi taimikko olivat luonnon normaalia kiertokul-
kua. Padtehakkuut rinnastettiinkin ”sadonkorjuuseen”, tai niitd voidaan verrata
jopa ihmisen eldminkaareen:

Kylld mdd ite kannatan sitd, ettd alue aukoksi, ja sitte taimet ja sitte ldhetddn
kasvattamaan sitd. Niihdn se lapsiki tehhddn (nauraen). Sama asiahan se on

1
puunkasvatuksessa.*

Uudistusalojen perusteltiin jiljittelevin metsépalojen seuraamuksia, jolloin aukeat
ovat luonnollinen osa metsin kasvatusta.

Metsd kasvaa ja kasvaa, se on pddtehakkuuvaihe, pddtehakkuuvaiheessa
taikka on kypsdd mehtdd. Sitten tullee ukkonen, myrsky tai palo, se taas lih-

478 2m40.
47 Shore 1996, 47-49.
480 Shore 1996, 56-57.
“120n50.
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tee uudistummaan alusta. Tdd, ehkd tdd on sindllddn aika luonnonmukanen
tamd ihmisen kdsittely, kdsittely, mutta huomattavan paljo noppeemmassa ai-

2
kataulussa.*®

Kaksi haastateltua muistutti my6s mittakaavasta, minkd mukaisesti metsdnhoitoa
pitdisi arvioida. Toisin kuin muualla maailmassa, Suomessa metsin kasvusta huo-
lehditaan. Myos tdmaén takia péadtehakkuut ja niiden jélkeinen uusi kasvusto ovat
luonteva, eivitkad ainakaan luonnonvastainen osa metsanhoitoa.

...et se ei 0o Suomessa mittddn metsdn ryostamistd, kuin mitd se voi olla esi-
merkiksi Eteld-Amerikassa, Aasiassa...ettd kuitenkin kun huolehitaan siitd,
ettd se metsd kasvaa, kun se istutetaan ja se kasvaa uuestaan tilalle, mikdi eh-
kd sekin olis tdarkedmpdd just eroosioherkilld alueilla maailmanlaajusesti aja-
tellen.-- Mind olen sitd mieltd, ettd nykyaikaseksi metsdnhoijoksi suomalai-
nen metsdnhoito on, niinkun, ettd md en voi sannoo, ettd se ei olis luonnonld-
heistd tai ettd se olis luonnonvastasta.*®

Pédinvastoin kuin metsédn kasvulta ja kasvatukselta selkedd kiertoa eri vaiheineen
etsiviat metsdnomistajat, jatkuvasta kasvatuksesta pitdvien metsdnomistajien mu-
kaan aukeat eivit kuitenkaan olleet itsestddn selvd osa metsidn kasvua (kuva 5). Jo
metsédn sanana pari haastateltua kertoi edellyttidvin, ettd puhutaan puustoisesta
alueesta.

2 15m40.
43 6n40.
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Kuva 5. Hakkuuaukea®®,

(Kuvasta 5) Aukea, joo. No, tdstd tullee ensimmdisend mieleen tuo Norokor-
ven lausahdus, ettd tdmd ei oo metsdd eikd peltoa vaan jotakin siltd vililtd.
Eli, kuten ndkkyy, siind on heindd ruvennu kasvamaan, eihdn metsdssd kuulu
kasvaa heindd, kuin korkeintaan jossain lehdossa. 483

Voidaan jopa ajatella, ettd avohakkuualan nikeminen metsidné onnistuu paremmin,
kun on otettu kdyttoon termit ’taimikko” ja “metsdnuudistamisalue”, kuten asiasta
5.4.2007 Kalevan lukijan sivulle kirjoittanut paitteli. Hin koki maallikon suhtau-
tumista pidettdvin liian tunteellisena, mikéli vudistusalat ndhddin vain “aukkoi-
na”. Kuten kirjoittaja itsekin toteaa, tunteita heréttivien tilanteiden on kuvattu
liittyvéin maallikoiden tiedonmuodostukseen*.

Tilastojen mukaan keskimddrdinen avohakkuun koko on vihdn alle kaksi heh-
taaria. Onko siis suuret avohakkuualueet ihmissilmdn nékéharhaa?-- Lisdksi
kun aukko muutaman vuoden pddstd on taimettunut, joko viljelemdlld tai

484 Kuva: Kasanen 2007.
4 3m30.
4 Salonen 2004, 29-30; Irwin ym. 1999.
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luontaisesti, ei kyseessd olekaan endd avohakkuuala vaan taimikko ja eri asia
kuin uusi avohakkuu vieressd. Tehometsdtalouden ammattilainen tietdd kym-
mensenttisen taimikonkin olevan metsdd, vaikka tunnepitoinen maallikko luu-
lee kyseessd olevan aukon. Tarkkaan ottaenhan paljaaksi hakattu ja nurin

. .. . . . . . 487
kddnnetty metsdnpohjakaan ei ole aukko vaan “metsdnuudistamisalue”.

Yksi haastateltu nékikin asian olevan niin, ettd metsépaloilla on luonnossa sijansa,

88 Luonnon omak-

mutta niiden vaikutuksilla ei voida perustella silti avohakkuita
si kierroksi voitiinkin ndhdé se, ettd metsdssd kuolee luonnostaan vihitellen suu-
rimpia valtapuita, ja tdtd voidaan jiljitelld metsé@nhoidossa poistamalla niitd hak-
kuissa. Koko kiertoajan kidsite voidaan siten ndhdd rakennetuksi ja oikeuttavan
selluteollisuuden tarpeisiin puuta tuottavat avohakkuut, esitti Helsingin Sanomiin

15.3.2008 kirjoittanut Ekometsétalouden Liiton jasen*®’.

...on mehtd, jolle ei tehd mittddn, niin salamat lyé isompiin puihin, ja tuulet
kaataa sieltd isompia puoita, niin tdmdn tyyppinen metdnhoitohan on luon-
nonmukasta. Ettd jos tdmmosid isoja pois tieltd poistellaan.-- tuossa oli, seu-
rasin ldheltd kun oli yhen teollisuuslaitoksen tulipalo, ja siind tontin reunalla
oli mehtd, ja se tulipalo oli jo karannu sinne mehtddn. Niin siind, ei sekddn
ollu palanu maan tasalle.-- Niin sielld oli, osa puista oli hiiltyny enemmdn ja

osa vihemmdn. Mutta ei sekkdcin ollu niinku téysin tuhhoutunu sitten se.*”’

Neljan haastatellun ndkemykset luonnonlédheisyydestéd tai luonnonmukaisuudesta
eivit asettuneet selkedsti minkdin metsidnhoitojérjestelmén puolelle, ja sama kos-
ki heiddn suhtautumistaan eri metsénhoitojirjestelmiin muissakin yhteyksissa.
Esimerkiksi kaksi haastateltua koki, ettd luonnonmukaista oli entisaikojen tapa
antaa karjan laiduntaa metséssd ja raivata samalla vesakkoa. “Luonnollisena”
pidetddnkin usein sellaista maisemaa, joka on kunkin kulttuurien varhaisempien
tuotantotapojen tuote"'.

Useiden haastateltujen kohdalla voi siis sanoa, ettd kisitykset luonnonmukai-
suudesta olivat tavalla tai toisella yhteydessd siithen, milld tavalla haastateltu eri

metsidnhoitomenetelmiin suhtautui. Metsdnhoidossa luonnonmukaiseksi miellet-

“7 Hankonen, Sakari: “Puusto on lisdéintynyt ojituksen ansiosta”. Kaleva 5.4.2007.

488 Titd kisitystd muistuttavat Kuuluvaisen ym. (2008) tutkimustulokset. Heiddn mukaansa ainakin
Fennoskandian pohjoisosissa salamasta aiheutuneita metsépaloja tapahtuu niin harvoin, ettei niiden
avulla voi muodostaa mallia avohakkuiden kéytostd (s.72—73).

¥ Hyvonen, Hannu: “Monipuolinen talous uuden metséstrategian perustaksi”. Helsingin Sanomat
15.3.2008.

“° 14m30.

#! Haila & Léhde 2003, 17; Williams 2003, 55-56.
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tyihin toimiin pyrittiin mielelldén, tosin jokaisen valintoihin asialla ei ollut vaiku-
tusta. Kognitiivisessa antropologiassa Bradd Shore on viitannut kulttuurisilla
teoriamalleilla tapaan, jolla monimutkaisia vuorovaikutussuhteita sisdltdvid ilmi-
oita kasitteellistetddn ja esitetdadan®®?. Jaksollisesta kasvatuksesta pitdvit haastatel-
lut kehittelivédtkin luonnonmukaisesta metsédnhoidosta feoriamallia, jossa késit-
teellistetddn metsédn kasvu vaiheittain etenevéksi “kiertokuluksi”, jossa uudis-
tusalojen perusteltiin vastaavan luonnossa tapahtuvien metsidpalojen seurauksia.
Toisaalta jatkuvasta kasvatuksesta pitdvien haastateltujen parissa uudistushak-
kuissa ei ndhty mitédén luonnonmukaisuutta. Malli metsén luonnollisesta kehityk-
sestd sisdltdd heilld puuston, joka kylldkin voi harventua luonnostaan metsépalo-
jen kautta, mutta ei vélttdmattd palaen kauttaaltaan. Siten puuston valikoiva poi-
miminen hakkuissa vastaisi tdssé teoriassa enemmin luonnossa itsestdén tapahtu-
vaa kehitysta.

Metsénomistajien kisityksid luonnonmukaisuudesta metsdnhoidossa on mie-
lenkiintoista verrata myds metsdalan ammattilaisten neuvontaan. Metsédnomistajil-
le suunnatussa ohjeistuksessa kurssilla metsén esiteltiin kehittyvan luonnostaan

vaiheittain metsipalojen kautta**

. Myo6s Tapion Hyvdn metsdnhoidon suosituk-
sissa nojataan malliin metsén vaiheittaisesta hoidosta, padtehakkuista ja uudistus-
hakkuista edeten taimikon, nuoren metsdn ja varttuneen kasvatusmetsdn hoi-

494 Muutama haastatelluista metsdalan ammattilaisista mainitsikin metsin-

toon
hoidon olevan luonnonmukaista, ja kuten yksi tarkensi, luonnonvastaisesti metséaa
ei lopulta edes pysty kasvattamaan, koska luonto aina asettaa reunachtonsa. Ku-
vaavaa olikin yhden henkilon pohdinta siitd, kuinka hin néki puuston palautuvan
hakkuiden jélkeen léhelle sitd tilaa, millainen se on ollut ennen ihmisen puuttu-
mista metsdn kasvuun. Jos metsdpalojen tai myrskyjen jattdmat jaljet hyvéaksytian,
voi hanen mukaansa ihmetelld, miksi samankaltaisia jalkid ihmisen tekeménd ei
aina hyvéksytdkddn. Kuten toinen metsdammattilainen kertoi, edes istutusmetsit
eivit ole yhden puulajin ”puupeltoja”, vaan niistd muodostuu sekametsii.

Edellistd kriittisempidkin sdvyjd metsdalan asiantuntijoiden arvioinneista 10y-
tyy. Namai arviot puolestaan vastaavat nykymetsdnhoitoa kritisoineiden metsin-
omistajien ndkemyksid. Kriitikot nakisivét kdytetyissd menetelmissd mielelldin
nykyistd enemmaén vaihtelua, luonnonmukaisuutta sekéd joustavuutta, kuten seu-

2 Shore 1996, 64-65.
43 Metsidn peruskurssi, muistiinpanot ja kurssimateriaali.
4% Tapion hyvin metsinhoidon suositukset 2006, 18.
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raava nykyisenkin metsdnhoidon peltoviljelyyn rinnastanut metséalan ammattilai-
nen:

Ja tietysti voi tapahtua niin ettd timd tulee johtamaan...vivahteikkaampaan ja
luonnonmukaisempaan metsdtalouteen, mitd nykyddn harjoitamme. Voi olla,
ettd joku jdarkyttyy siitd, kun sanon ettd me sovellamme metsddn samoja me-
netelmid, mitd kdytdmme pelloilla, kuten kylvimme ja hoidamme harventaen
Jja korjaamme satoa, ja se ei ole ikddn kuin luonnollista metsin kehitystd,
vaan ihmisen ohjaamaa, ja nythdn ndkyy kuinka niin kutsutut hyvinhoidetut
suuret metsdtilat ndyttivdt stereotyyppisiltd eivdtkd kovin mielenkiintoisilta
sellaiselle, joka on néhnyt sen miltd metsdt ndyttivit 30—40 vuotta sitten, mi-
nd en koe sitd vdlttdmdttd ehkd niin myonteisend kehityksend, ja tulevaisuu-
den metsien kdytossd voidaankin...omaksua entistd laajemmin hieman toisen-

. . 495
laisia muotoja.

Toimijaverkkoteoreettisesti tulkittuna luonnonmukaisuus vérvdttiin hyvin erilais-
ten metsanhoitokisitysten tueksi*®. Kisitykset metsin luonnonmukaisesta kehi-
tyksestd olivat sidoksissa muun muassa kéytettyyn kisitejarjestelmidn ja niiden
takana oleviin teorioihin. Liséksi toiminnan tavoitteet, kuten halu hyédyntdd met-
sid taloudellisesti, vaikuttavat siithen, mistd tulkinnoista tulee toimijoille merki-
tyksellisia.*"’

5.3.3 Hirvien aiheuttamat taimikkotuhot

Luonnonympériston metsdnhoitoa ohjaavista tekijoistd haastatteluissa nostettiin
esiin myods hirvet ja niiden aiheuttamat tuhot taimikoille (kuva 6). Erityisesti
ménnyntaimien ja tarkemmin ottaen juuri taimitarhoilla viljeltyjen ja istutettujen
miéntyjen taimien kerrottiin maistuvan hirville.

3 Lusto A02001:6/M1951. Alkuperiinen teksti:” O de kan ju ocksé hénda att de kommer att leda ti
ett... mera nyanserat o naturenligt skogsbruk, dn de va vi bedriver idag. De hér kan ju hénda att ndn
sku vara chockad Over att ja sdger men vi applicerar ju i skogen samma metoder som vi gor pa akrarna,
liksom raknar me att vi sér o sa skoter vi o sé gallrar vi o s& skordar vi liksom, o de e ju int liksom en
naturlig skogsutveckling de, utan den av ménskan liksom styrd, o nu ser ju sa kallade vilskotta stora
skogsinnehav, ser ju nog ganska ointressanta o stereotypa for den som ha sett hur skogarna sig ut for
30—40 ar sen, ja upplever int de dar ndodvandigtvis som kanske en sa positiv utveckling, o kanske me
okad liksom extensitet pa de dir skogsbruke att de kan ta...anta lite andra former i framtiden” (kédan-
nos Mervi Kasanen).

¢ Callon 1986, 211-214.

47 Ks. metsitalouden kestivyyden tulkintojen toimijaverkkoteoreettista tarkastelua Leskinen 2007.
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Onko ne jottain rotutaimia, vain onko se ettd se on...vaikia sannoo.-- mitd

mind oon pannu merkille, niin se on tosiaan se istutettu mehtd, se on hirvelle
498

mieluisampi kuin se, luontaisesti uudistunut.

Kuva 6. Hirven katkaisema taimi*®®.

Kysyesséni syytd ilmidlle kaikki eivit osanneet vastata. Muutamia arvioita kui-
tenkin esitettiin luontaisille taimille kehittyneestd puolustuksesta ja istutustaimien
mausta. My06s ihmisen jalostamien taimien ja vierailta alueilta tuotujen siemenien
epdiltiin vaikuttavan asiaan. Jos taimikko myds on tarpeeksi tihed, kuten luontai-
sesti tai kylvden syntynyt taimikko istutettuun taimikkoon ndhden usein on, eivit
hirvet ehdi tuhota niitd kaikkia. My0s varjossa kasvaneiden kuusentaimien kerrot-
tiln kehittyneen sitkeiksi. Lisdksi taimikon yhtendisyyden ja tasakokoisuuden
arveltiin houkuttelevan hirvid. Yhdelld metsédnomistajalla oli mielenkiintoinen
teoria, jonka mukaan taimien kasvatus mitdstetylld alueella tekee mittdan tuoman

4% 10mS50.
49 Kuva: Kasanen 2007.
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lammoén myo6td taimen tuuheammaksi, jolloin sithen muodostuu paljon valkuais-
aineita, tainta suojaavien pihka-aineiden muodostumisen jaddessd vdahemmalle.
Téalléin taimi kasvaa hirvelle herkullisemmaksi. Erot eri alueiden vélilld otettiin
myds huomioon.

Osa metsdnomistajista perustelikin, ettd luontaisella uudistamisella, sckamet-
sén kasvatuksella tai jatkuvalla kasvatuksella sekd isojen hakkuuaukeiden véltté-
miselld voidaan vdhentdd hirvituhoja. Hyviksi toimenpiteiksi ndhtiin myds mén-
nyn ja kuusen istuttaminen tai kylvo sekaisin. Mahdollista kerrottiin olevan myos
istuttaa ainoastaan luonnontaimia siirtden niitd paikasta toiseen. On myos huoleh-
dittava siitd, ettd taimikko on kylliksi tihed, jolloin hirvituhoista huolimatta jotain
jdisi aina kasvamaan.

Toisaalta tasaisen taimikon voitiin nihdé olevan hirville mieluinen riippumat-
ta siitd, ovatko taimet istutettuja vai eivit. Sivuversoista kerrottiin mahdollisesti
kasvavan vield kohtuullista puuta, eikéd hirvituhoja uskottu voitavan estdd miten-
kdan. Itse asiassa hirvet taimikkotuhoineen voidaan liittid myds osaksi luonnon
kiertokulkua, kuten yksi haastateltu totesi, ja tdlloin hdnen mukaansa voi olla
hyva, ettd hirvillekin on olemassa niille soveltuvia alueita. Erityisesti jaksollista
kasvatusta harjoittavat eivét yleensa paatelleetkdin hirvivahinkojen ja metsénkas-
vatusmenetelmien vililld olevan yhteytta.

Hirvituhot olivat tirkednd pidetty teema, koska taimituhoissa nirkéstysti he-
réttivdt uudistamiseen mennyt aika ja raha. Tuhot eivit olleet ratkaisevia tekijoita
aineistossani sen kannalta, olivatko haastateltavat valinneet jatkuvan vai jaksolli-
sen kasvatuksen, vaikka haastatellut kéyttivdatkin hirvituhoja yhtend perusteluna
tekemilleen valinnoille. Toimijaverkkoteoreettisesti tulkittuna osa metsdnomista-
jista problematisoi teemaa vakiinnuttaen samalla kdsitystdén luontaisen uudista-
misen, sekametsin kasvatuksen tai jatkuvan kasvatuksen kayton tarpeellisuudesta
sekd isojen padtehakkuualueiden vilttdmisesti. Kiinnostuksen herdttdminen hei-
dan kisitystddn kohtaan tapahtui vaittdmalla, ettd siten saadaan taimet sdilyméén
hirvituhoilta. Toisaalta hirvet voitiin vdrvdtd myos vaistimattomaksi osaksi luon-
non kiertokulkua, jolloin hirvituhoilla ei perusteltu mitdén tiettyd metsanhoitota-
paa. Metsdn reagointi hirvien vaikutukseen kytkettiin siten useiden perusteluiden
yhteyteen. **

Lehtiartikkeleissa hirviongelmaa kommentoineilta asiantuntijoilta 16ytyy tu-
kea haastateltujen paételmille hirvituhojen syistd. Hirvien muistutetaan hyédynté-

3 Callon 1986, 203-214.
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vén juuri metsiasukkession alkuvaihetta™'

. Toisessa artikkelissa yksipuolisuuden
metsien kisittelysséd ja ekosysteemien héiriintymisen kerrotaan vaikuttaneen hir-
viongelmaan, kuten osa haastatelluistakin esitti’">. Joidenkin metsinomistajien
tavoin erds asiantuntija kuitenkin huomautti kdytdnnon osoittaneen, ettd hirvet

syovit milld tavoin tahansa uudistettuja taimikoita, jos hirviéd on liikaa:

Kdytinnon kokemukset osoittavat, ettd mdnnyn taimia varjostavien lehtipui-
den poistaminen vihentdd niiden alttiutta hirvituhoille. Mutta kun hirvien
mddrd on liian suuri, hirvet syévdt kaikkia taimia. Tuhojen kohteeksi joutuvat
niin istutetut, kylvetyt kuin luontaisesti syntyneet taimikot. Ainoa keino vihen-

tdd taimikkotuhoja on vihentdd reippaasti hirvien mddrdd.

Myos Tapion Hyvan metsénhoidon suosituksissa hirvien aiheuttamia ongelmia on
huomioitu. Suosituksissa annetaan joitakin ohjeita ongelman vélttdmiseksi, mutta
ei kuitenkaan juuri silld tavoin kuin haastatellut tekivét. Suosituksissa metsikkod
kerrotaan voitavan késitelld siten, ettd kasvatettava puulaji sdéstyisi hirvien lai-
dunnuspaineelta. Tdlloin talvilaitumilla pitéisi kasvattaa mahdollisimman paljon
pajua, haapaa, katajaa tai pihlajaa, koska hirvi kdyttdd niitd ravinnokseen talvisin.
Taimikon varhaishoidon kerrotaan olevan tirkedd taimien ollessa noin metrin
korkuisia, koska hirvet syovét varsinkin lehtipuuston alle jdéneitd ménnyntaimia.
Varsinaista taimikonhoitoa ei kuitenkaan pida kiirehtid, jotta taimet ehtivit kasvaa

ohi pituudesta, jossa ne altistuvat hirvivahingoille.”*

5.4 Metsanhoidon vaiheita

Edelld kisiteltyjen metsdn luonnonoloista johtuvien rajoituksien ja ehtojen ai-
kaansaamaan kehityskulkuun pyritdan vaikuttamaan erilaisin toimenpitein. Fyysi-
nen ympdéristo ja ihmisen sithen suuntaamat toimenpiteet ohjaavat yhdessa erilais-
ten metsidnuudistamismenetelmien vilisid suhteita.’® Lars Lonnstedtin mukaan
metsdnomistajien hakkuita koskevaan paatdksentekoon vaikuttavia tekijoitd voi-

1 Aaltoila, Juha: “Hirvieldimet verottavat luonnon monimuoitoisuutta.” Maaseudun Tulevaisuus
31.1.2007. Artikkelissa haastateltuna asiantuntijana on Joensuun yliopiston metsdnsuojelun professori
Pekka Niemela.

92 Koljonen, Katja: ”Ympiristoministerié poistaisi luonnolle haitalliset tukimuodot”. Maaseudun
tulevaisuus 16.03.2007. Artikkelissa on asiantuntijana ympéristoministerion luonnonsuojelujohtaja
Ilkka Heikkinen.

3% Piisild, Niilo: ”Hirvid kaadettava puolet enemman”. 22.4.2009, Kaleva. Kirjoittajana on Pohjois-
Pohjanmaan metsékeskuksen johtaja.

% Hyvin metsénhoidon suositukset 2006, 57.

%% Ks. Parviainen 1988, 155-157.
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daan jaotella sen mukaan, ovatko ne pakottavia ja ehdottomia, vai ehdollisia,
jolloin metsé@nomistaja voi valita, milloin tai kuinka haluaa toimia. Tamén lisdksi
sekd ehdolliset ettid ehdottomat syyt voivat saada alkunsa ja niitd voidaan kontrol-
loida metsdnomistajan vaikutuspiirin ulkopuolelta (passive problem finding), tai
ne voivat olla 1dht6isin metsdnomistajasta itsestddn (purposive problem finding).
Ehdoton ja passiivinen valintoihin vaikuttava tekija olisi esimerkiksi jokin metsé-
tuho. Ehdoton ja metsdnomistajan tarpeista syntyva valinnan syy voi olla vaikka-
pa dkillinen taloudellinen ongelma. Ehdollinen, mutta silti metsdnomistajasta
itsestddn riippumaton syy valintojen taustalla on esimerkiksi puun hinta, kun taas
ehdollinen mutta metsdnomistajan tavoitteisiin sidoksissa oleva tekija on esimer-
kiksi tarve rahoittaa jokin investointi.’”® Analysoin seuraavassa aineistoani ndiden
Lonnstedtin tutkijaldhtdisten jaotteluiden pohjalta. Liséksi tarkastelen, kuinka
tirkednd jonkin metsdnhoidon toimenpiteen tekemistd pidetddn (esimerkiksi
maanmuokkaus) scki sitd, kuinka mieluisia erilaiset toimenpiteet ovat (esimer-

kiksi mielipiteet eri maanmuokkausmenetelmisti)™’.

5.4.1 Paatehakkuun ajankohdan valinta

Paatos paidtehakkuun teosta ja hakkuun ajankohdasta syntyi aineistoni mukaan
vaihtelevissa yhteyksissd ja padtokseen vaikuttavia tekijoitd saattoi olla useita
samanaikaisesti. Suurin osa haastatelluista oli tehnyt tai teettinyt metsdssdén
hakkuita, tosin kaikilla ei ollut vield omistusaikanaan ollut myytavéksi kayvaa
puustoa. Ensimmaisten haastatteluiden ajankohta vuonna 2005 vaikutti puheenai-
heisiin siten, ettd esille nousi tapahtunut pinta-alaverotuksen lakkauttaminen ja
kaikkien metsédnomistajien siirtyminen myyntiverotuksen piiriin. Mydhemmin
tehdyissd haastatteluissa teema oli harvemmin esilli. Metsdnomistajien oli ollut
mahdollista siirtyd myyntiverotukseen jo aikaisemmin, vuodesta 1993 ldhtien, ja
ndin osa haastatelluista oli tehnytkin.’”® Ne metsinomistajat, jotka pysyttelivit
pinta-alaveron piirissd niin pitkddn kuin mahdollista, kertoivat siirtyméajankoh-
dan ldhenemisen saaneen ryhtymidn joko pditehakkuiden tai harvennusten te-
koon. Muutoksen ei kuitenkaan kerrottu liittyneen suoranaisesti sithen, millé ta-
voin hakkuut suoritettiin, vaan ldhinn niiden mééréén ja aikatauluun. Verotuksen
muutosta voi pitdd Lars Lonnstedtid seuraten ehdollisena hakkuun tekoon vaikut-

*% Lénnstedt 1997, 305-306.

7 Ks. Kangas 1992, 67-70.

% Verotuksen muutosten aikatauluista ks. Metsitilastollinen tietopalvelu osoitteessa:
http://www.metla.fi/hanke/3006/mverotus.htm.
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tavan tekijand siind mielessd, ettd metsdnomistaja voi valita vapaasti, tekeeko tai
teettddko hakkuun sen johdosta. Sen lisdksi Lonnstedtin termein syy on passiivi-
nen, koska se on metsinomistajasta riippumaton.>”’

Kuusi metsdnomistajaa kertoi myds harkitsevansa puukauppaa ja hakkuun
ajankohtaa eri puutavaralajien hintojen perusteella sen mukaan, millaista metsida
haastatellulla oli. Hankintahakkuita tekeville haastatelluille luonnollisesti hankin-
tapuun hinta vaikutti hakkuupéétdksen tekoon tai hakkuun siirtdmiseen. Kaiken
kaikkiaan my®s puun hinta on yksittdisestd metsdnomistajasta riippumaton tekija,
mutta heiddn oma valintansa on, toimivatko he sen kannustamina vai eivat’'’.

Usea metsdnomistaja pohti padtehakkuun ajankohtaa metsdn kasvun perus-
teella, liittdmattd hakkuun teolle sopivaa aikaa puun hinnan vaihteluihin. Metsan-
omistajien mielipiteet vaihtelivat siitd, millaisen metsén néhtiin olevan uudistus-
kypséd. Nayttdmisséni valokuvissa esiintyvien metsien osalta paitehakkuuta poh-
dittiin tai ehdotettiin tehtavéksi erityisesti kuvan 7 metsédssa: “ois pitdny hakata jo
aiemmin, kato miten kuuselle on jo kdyny -- allaalta loppuu neulanen ja se on

. s11
rivkuuntunu tuo’”"".

9 1 nnstedt 1997, 305-306.
S10 Ks. Lonnstedt 1997, 305-306.
S 4m40.
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Kuva 7. Taman haastatteluissa nayttamani kuvan metsille osa metsdnomistajista esitti

paitehakkuuta®?

Kaksi metsdnomistajaa mainitsi paatehakkuun ldhestyvin myos kuvan 26 ménni-
kossd. ”Vajaatuottoisiksi” tai huonosti kasvaviksi ja niistd syistd uudistushakkuun
tarpeessa oleviksi kuvailtiin my06s kuvan 14 hoitamattomana pidettyé taimikkoa ja
kuvan 17 harvaksi ndhtya puustoa. Kuvan 24 metsdin on jitetty uudistushakkuus-
sa puuta tavanomaista enemmaén, ja vajaatuottoisena pidetylle alueelle esitettiin
myo0s selkedd uudistushakkuuta, jossa poistettaisiin kaikki puusto. Néiden valo-
kuvien metsille uudistushakkuiden tekoa ehdottancista metsdnomistajista kukaan
ei tdhddnnyt omassa metsédnhoidossaan ainoastaan, ensisijaisesti tai ollenkaan
jatkuvaan kasvatukseen. Metsdn tilan mukaan toimiminen on tissd tapauksessa

Lars Lonnstedtin termein ehdollista®"

. Vaikka metsén tila ihmisen ulkopuolisena
tekijdnd hakkuisiin kannustaisikin, syntyy tarve hakkuuseen pohjimmiltaan ihmi-

sen tarpeista késin. “Metsén tarpeella” tulla hakatuksi, sen luokittelulla vajaatuot-

312 Kuva: Kasanen 2005.
13 Lonnstedt 1997, 305-306.
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toiseksi tai riukuuntuneeksi viitattiin toisin sanoen tilaan, jossa metsd ei vastaa
parhaalla mahdollisella tavalla tarpeeseen tuottaa ainespuuta®'.

Puuston tilaa ja paitehakkuun ajankohtaa muutama arvioi laskelmoiden, onko
puustossa riittdvasti kasvua mahdollistamaan kannattavan kasvatuksen. Erdédn
haastatellun seikkaperdisessd pohdinnassa puun nykyinen hinta, hakattavan puus-
ton tai sen tilalle istutettavan taimikon kasvuprosentti, mahdollinen harvennus tai
lannoitus ja niiden tuoma kasvun nopeutuminen, kasvupaikka ja jopa hianen ha-
vaitsemansa ldmpdsumman kohoaminen vuosikymmenien kuluessa vaikuttavat
toinen toisiinsa ja lopulta hakkuun ajankohtaan. Hén oli my6s hyvin kiinnostunut
vuonna 2006 uudistuneiden Tapion Hyvédn metsdnhoidon suositusten tuomasta
mahdollisuudesta uudistaa metsi entistd nuorempana, koska taimikossa on vanhaa
puustoa suurempi kasvuprosentti, ja puuston nopean kierron avulla voitaisiin
hyodyntaa vaikka koivua kasvattaen muutoin huonokasvuiset alueet. Asiasta kiin-
nostuneelle metsédnomistajalle hakkuuajankohdan valinta voikin olla usean tekijan
pohjalta laskettu lopputulos, ja tillainen vaiheittainen tilanteen selvittely muistut-
taa Roy D’ Andraden kuvaamaa sddntopohjaista paattelyd'’.

Siitd huolimatta, ettd hakkuun ajankohtaa voidaan laskelmoida tarkoin erilai-
set metsdnomistajakohtaiset seikat, kuten tiedossa oleva rahantarve, voivat kéy-
tdnnossd ohittaa metsén kasvun ja puun hinnan pohjalta lasketut tulokset. Valinta
on tilldin ehdollinen ja metsdnomistajan tavoitteista riippuvainen®'.

Se rahantarve voi olla jossain vaiheessa kun lapset Ilihtee opiskelemaan. --
vaikuttaa tdmméset, niinku than, kdytinnon realiteetit, mitkd omassa eldmdis-
sd than -- et se ei oo se, ettd -- asetettaan prosenttilaskut ettd okei, tamd kas-

.. vy e . . . . 517
vaa niin véhdn, etti se (raha) jossakin muualla kasvas enemmdn.’

Sekd Hyvédn metsdnhoidon suosituksissa ettd metsdnomistajien peruskurssilla
uudistushakkuun sopivan ajankohdan maériteltiin olevan silloin, kun metsén suh-
teellinen tuotto vuodessa tulee pysyvisti pienemmaksi kuin tuotto metsédnomista-

318 Thtd seikkaa kukaan

jan vaihtoehtoisessa sijoitus- tai investointikohteessa
metsdnomistaja ei ottanut esille. Sen sijaan he ottivat esiin metsin tilan, puun

hintatason tai verotuksen tai huomioivat néditd kaikkia yhdessd. Nédiden metsén-

* Ks. Leskinen 2007, 38.

*'> D’ Andrade 1995, 144-145.

*1°Ks. Lonnstedt 1997, 305-306.

17 15m40.

18 Metsain peruskurssi, muistiinpanot ja kurssimateriaali; Hyvin metsinhoidon suositukset 2006, 18—
19.
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omistajasta riippumattomien tekijoiden avulla tdhdattiin metsédnhoidon taloudelli-
seen kannattavuuteen. Hakkuupéétds voi syntyd myos metsdnomistajan tarpeesta
kattaa kuluja, jolloin metsdnomistajasta riippumattomat tekijit, kuten puun hinta,
eivit ratkaise hakkuupéétdstd ainakaan kokonaan. Hyvén metsédnhoidon suosituk-
sissa uudistushakkuun ajankohta voidaan valita muidenkin perusteiden kuin met-
sén tuoton vuoksi, mikili pdéasiallinen tavoite on metsien monikéytdsséd tai mo-

nimuotoisuuden hoidossa®"

. Naitd perusteluita metsdnomistajahaastatteluissa ei
tullut laajemmin esille. Tosin joissakin tilanteissa maiseman tai monimuotoisuu-
den kannalta arvokas paikka haluttiin jéttd4 hakkaamatta kokonaan tai metsdd

kaytettiin vain esimerkiksi polttopuun hankkimiseen.

5.4.2 Péaatehakkuun toteutus

Varsinkin ne haastateltavat, jotka eivét kyseenalaistaneet paatehakkuiden tekemis-
td sindnsé, pohtivat usein esimerkiksi kasvupaikkaa ja sen yhteytté siihen, paady-
tddnko avohakkuuseen ja siitd seuraavaan istutukseen vai siemenpuuhakkuuseen
ja luontaiseen uudistamiseen. My0s siemenpuuhakkuussa jétettyjen puiden kokoa
ja laatua arvioitiin. Talvista kuvaa siemenpuuhakkuusta (kuva 8) kommentoitiin
mydnteiseen sdvyyn verrattuna erityisesti kesdisiin hakkuuaukeisiin, joissa
maanmuokkauksen jiljet olivat ndhtdvissd. Siemenpuuhakkuita usea metsénomis-
taja kertoi tehneensd myds omissa metsissdén. My0s osa niistd metsdnomistajista,
jotka nikivdt metsien erirakenteiskasvatuksen tavoiteltavampana vaihtoehtona
kuin avohakkuut, suhtautuivat kuvan 8 ndkymidn myonteisesti ndhden sellaisen
mahdolliseksi omissakin metsissédén.

19 Hyvian metsanhoidon suositukset 2006, 21.
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Kuva 8. Siemenpuuhakkuu®?.

Jatkuvasta kasvatuksesta kiinnostuneet metsdnomistajat kertoivat puolestaan péé-
tyneensé péidtehakkuuseen alueilla, joissa ei ollut uusia taimia tulossa koska met-
sdd ei ollut harvennettu ajoissa, jolloin taimettumiselle olisi ollut valoa ja tilaa.
Paatehakkuu oli ollut ainoa vaihtoehto my®6s silloin, jos metsédn aikaisempi omis-
taja oli poistanut nuoremmat puut alaharvennuksella. Lars Lonnstedtia mukaillen
metsin rakenne on ollut tilloin ehdoton valintaan vaikuttanut tekija**'. Myos
maaperd, kuvion koko sekd metsdn sijainti vaikuttivat kdytettyjen perusteluiden
mukaan valintaan. Paitehakkuun tekeminen ei ollutkaan kaikille jatkuvaan kasva-
tukseen suopeasti suhtautuneille valttiméttd mikéén joko tai -kysymys, vaan osa
heisté korosti valinnan tilannesidonnaisuutta.

Niin, filosofiani, jos nyt sellasta on, ensisijasesti yritin ajatella, erirakentei-
seen suuntaan, mutta jos nyt palstakuvio on mikd on, jos selevdsti ndkkee, et-
td se on mahotonta ja tdysin keinotekosta niin md en oo mikkddn fanaatikko
minkddn asian suhteen ettd ldhtisin fanaattisesti sitten vdkisin viemddn sem-
mosta kuviota erirakenteiseksi, missd néikkee ettd se ei oo mahollista, esimer-
kiksi joku tdysin tasaikdnen, istutettu puusto, jossa ei oo havaittavissa luonto-
Jjaan erirakenteisuutta, niin sitd on ehkd hankala lihtid viemddn. Ja justiin

320 Kuva: Kasanen 2006.
521 Lonnstedt 1997, 305-306.
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timmoset, mitkd on vaikeita alueita, on on on valtava heindnkasvu taikka
.. e e e e . . 522
ndin, niin ehkd miettisin jotakin muutakin.

Naéistd joustavista mielipiteistd huolimatta yhtélailla tavallista oli my0s se, ettd
osa haastatelluista piti aukeiden tekemistd turhana ja haitallisena. Uudistusalojen
kerrottiin pilaavan maiseman, heinittyvidn ja vesakoituvan. Niistd kerrottiin seu-
raavan myos vaivalloinen ja kallis metsédnhoidon toimien sarja, ja uutta puusatoa
saadaan odottaa kauan. Puuntuotannon kannalta ajateltuna siemenpuuhakkuun
kielteinen puoli on, ettd hakattujen puiden jattdmat ravinteet jadvat uudistusalalla
hyddyntamaétta:

(Kuvasta 8) Joo, siemenpuuhakkuu siind on. No sanotaan ettd puuntuotan-
nollisesti voi sanoa ettd se on vajaatuottonen alue. Vanhat mdnnyt ei pysty ot-
tamaan vastaan sitd ravinnepiikkid mitd hakatuista puista tullee.-- ite ndkisin
ettd se siemenpuuhakkuukin niin se on ainoastaan niin, ois itelld siind tilan-
teessa ettd jos on ostanu esimerkiksi niin semmosen alueen, missd ei 0o kun
tasarakenteinen vanaha mdnnikko, ja on pakko tehd avaava hakkuu, ennen

. . . . 523
kuin saa sen muuttumaan erirakenteiseksi.

My0s osa niistd metsdnomistajista, joille uudistushakkuut olivat itsestddn selvd
osa metsénhoitoa, kertoivat uudistusalojen néyttdvin usein ikéviltd. Maisemaa
parantaa kuitenkin, jos hakkuu on rajattu maaston piirteitd mukaillen eikd suora-
viivaisesti, tai jos jétetddn sddstopuuryhmid. Liséksi, jos alueella on tehty jo uu-
distamistoimet, kerrottiin sen muuttavan asiaa siten, ettd ajatus voidaan kohdistaa
jo tulevaan taimikkoon ja tulevaisuuden metséén, jolloin hakkuuaukeaa ei koettu-
kaan kielteisend asiana (kuva 9).

Nyt tdssd taas, maisemata jos aattellee niin, tdssd on isot aukot, kuitenkin on
Jonkinmoisia tdmmdésid metdnsuikaleita tdssd, pehmentdmdssd sitd.-- onko se
sitte ittesd vai silimdn pettdmistd, tuota, ei se minusta huono asia oo, ettd koi-
tetaan vihd sitd niinkun, koitetaan sitd maisemaa -- aukkoja suunnitella sen,

I . 524
vdhd maiseman muotojen mukkaan.

522 14m30.
2 3m30.
24 15m40.
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Kuva 9. Kuva on haastatellun metsasta. Hyvin kasvuun lahtenyt taimikko merkitsi

tulevaisuuden metsii.’”

Myods Metsitalouden kehittimiskeskus Tapion Hyvén metsdnhoidon suosituksissa
kiinnitetdédn huomiota maisemaan, johon metsénkasittely pyritddn sulauttamaan.
Suositusten mukaan maisema huomioidaan rajaamalla avo- ja siemenpuuhakkuut
maastoa mukaillen, sddstopuiden ja vélivyohykkeiden avulla ja jatkamalla tarvit-
tacssa myods metsikon kiertoaikaa. Avohakkuu tehdddn, mikéli metsdd aiotaan
viljelld. Siemenpuuhakkuussa jitetddn 50—150 kappaletta hyvilaatuisia valtapuita
hehtaaria kohden. Pelkén reunametsén siemennyksen kerrotaan riittdvin alle 50
metrid leveidlld kaistalla, jonka molemmilla puolilla on minnikkdd.>*® Kaytinnds-
sé Pohjois-Pohjanmaan metsidkeskuksen alueen yksityismetsien uudistushakkuista
avohakkuita tehtiin esimerkiksi vuonna 2006 yli 10 000 hehtaarilla ja siemen- ja

527

suojuspuuhakkuita vain 1446 hehtaarilla™’. Vaikka useat haastatellut suhtautuivat

varsinkin talviseen siemenpuuhakkuualueeseen myonteisesti, voi lukujen perus-

525 Kuva: Kasanen 2007.
526 Hyvén metsédnhoidon suositukset 2006, 16, 29.
527 Metsitilastollinen vuosikirja 2007, 133.
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teella ajatella, ettei kuvan ndkymén pitiminen miellyttdvana ole valttdmaétta yh-
teydessé siihen, kuinka usein tdllainen hakkuu kéytdnndssé valitaan.

Kaiken kaikkiaan osa haastatelluista yhdisti tdhidn teemaan samoja seikkoja,
joita suosituksissakin pddtehakkuun suunnitteluun liitetdén, ja mihin toimenpiteil-
14 tdhdatddn eli uuden kasvun aikaansaamiseen. Paitehakkuun tekeminen oli va-
kiintunut osalle haastatelluista itsestdénselvyydeksi. Toimijaverkkoteoriassa tél-
laista joidenkin kaytdntdjen omaksumista toiminnan kyseenalaistamattomaksi
lihtokohdaksi on kutsuttu mustaksi laatikoksi®*®. Toisaalta haastatellut tiedostivat,
ettd osa metsdnomistajista suhtautuu péédtehakkuisiin tai uudistusalamaisemiin
varauksella. Joidenkin metsédnomistajien mielleyhtymét uudistushakkuusta liit-
tyivatkin kielteisiksi koettuihin maisemavaikutuksiin ja avohakkuuta seuraaviin
lukuisiin, ty6ldind pidettyihin metsdnhoitotoimiin. Téstd huolimatta heiddn valin-
tansa olivat kuitenkin tilannesidonnaisia metsikdsté riippuen. Puuston rakenne eli
toimijaverkkoteorian termein metsin kdsikirjoitus®*’ ohjasi kuitenkin joissakin
tilanteissa myos peitteiseen metsédnhoitoon tidhtadvit haastatellut tekemdin pééte-
hakkuita. Toisaalta varsinkin talvinen siemenpuuhakkuualue yhdisti muutoin eri
tavalla ajattelevia haastateltuja.

5.4.3 Maanmuokkaus

Osa metsdnuudistamisen ketjua on maanmuokkaus. Monille metsénomistajille
maanmuokkaus oli itsestdédn selvd osa metsidnhoitoa. Sopivan maanmuokkausme-
netelmén valinnassa tdrkednd, jopa ehdottomana perusteena oli usealla metsin-
omistajalla maaperd, sen rehevyys, vesitalous tai kivisyys, eli tekijét, jotka vaikut-
tavat ihmisen toimintaan hinen vaikutuspiirinsi ulkopuolelta®™. Ojitusmatistysti
suositeltiin, mik&li alue on niin kostea, ettd vesitalouden kuntoon saattaminen sitd
vaatii. Kddntomatistyksen, laikutuksen tai destyksen kuvailtiin soveltuvan kui-
vemmille alueille. Kivikkoista aluetta muokatessa kivien nousemista pintaan pi-
dettiin huonona, ja tillin suositeltiin mitistyksen sijaan laikutusta.**' Miti

*2% Callon & Latour 1981, 284-286; Latour 1987, 1-3, 131; Latour 2005, 39.

*% Akrich 1992; Latour 2005, 79.

* Ks. Lénnstedt 1997, 305-306.

531 Aestettiessd kivennidismaata paljastetaan humuksesta enintién 10 cm:n syvyydelti. Se sopii etenkin
minnyn uudistusaloille, jos kyseessd on kuivahko tai karkea tuore kangas. Kovin reheville, paksuhu-
muksisille tai veden vaivaamille alueilla destys ei sovellu. Matéstys tarkoittaa istutusta varten tehtavia
kohoumia joko kéénto-, laikku- tai ojitusmitéstden. Sitd voidaan kéyttdd eri puulajien istutuksessa.
Séddtoaurauksessa tehdddn 10-20 cm:n paksuisia palteita metsdauralla kivenndismaata kéddntien. Sitd
voidaan kayttad soistuneilla, paksukunttaisilla ja tiivispohjaisilla sekd verraten viljavilla mailla, var-
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enemmain pintakasvillisuudesta arvioitiin olevan uhkaa taimille esimerkiksi juu-
ristokilpailun vuoksi tai mikali sen nédhtiin hankaloittavan istutusta, sitd tirkeam-
péand muokkausta pidettiin. Muokkauksen johdosta siementen itdmisen ja taimien
juurtumisen kerrottiin helpottuvan ja kasvun nopeutuvan. Maanmuokkauksen
voitiinkin ndhdéd tuovan taloudellista hyotyd, koska se nopeuttaa koko metsén
kiertoa. Joskus haastatellut olisivatkin néhdyistd hyodyistd johtuen valinneet voi-
makkaamman muokkauksen kuin parissa valokuvassa ndhdyn ja kevyend pidetyn
laikutuksen. My6s muokkauksen jéljet voivat saada oikeutuksensa eri tavoin.
Kaksi metsdnomistajaa muistutti, ettd maanmuokkaus helpottaa liikkumista eten-
kin istuttaessa. Paikat taimille 16ytyvédt muokatussa maassa helposti. Muokkauk-
sen jalkien kerrottiin tasoittuvan ajan kuluessa, ja muokkauksen arveltiin helpot-
tavan muitakin metsdnkasvatuksen vaiheita, kuten erés haastateltu totesi ojitusmé-
tistetystd alueesta:

(Kuvasta 10) Se on varmaan muokkaus joo, ettd ne pannaan tiettyyn jdrjes-
tykseen, tdstd mind en nyt oo varma, mutta mind kuvittelen, sillon ku istutet-
taan, ja jos suinki voijaan, niin ne pannaan tietylld tavalla, tietylld tavalla
niinku, jdrjestykseen, ettd, ettd kun ne puut kasvaa, niin ne ois myéski helppo
korjata pois.-- Vaikka se on ruman ndkéstd hommaa, ja on ruman ndkonen,
mutta kun sitd ei ndén vuoksi sitd mehtdd pietd, vaan kun se ois tarkotus ettd
se tuottas niitd puita, ja siitd saatas taloudellista hydtyd -- ettd tdssd on oi-
keen hyvd esimerkki semmosesta, ettd sitte sithen pddlle istutettaan se uusi
puuntaimi, ja se siind todennékosesti ldhtee kasvamaan.-- Ei kerkid tukehtua,

Jja kevvddlld kostiana aikana -- juurtua ennen kun tullee kuivaa kesdlld.”*

sinkin korkeilla alueilla méntyd ja kuusta istutettaessa. Laikutus tarkoittaa humuksen poistamista
kivenndismaan paaltd laikuittain. Sitd kdytetddn kivikoilla, routimattomilla, kuivahkoilla kankailla
joissa on ohut humus sekd maisemallisesti aroilla kohteilla méntyéd uudistettaessa. (Pohjois-Suomen
metsdnhoitosuositukset 2001, 53.)

332 24n60.
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Kuva 10. Ojitusmitéstysta®*>,

Jilkien tasoittumisen kerrottiin toisaalta riippuvan siitdkin, millainen maalaji on
kyseessé ja kuinka voimakkaasti ja mitd menetelmdd kéyttden maa on muokattu.
Myos muokkauksen tekevin kuljettajan osuus jéljen laadussa muistutettiin olevan
tarked. Jopa samana vuonna muokkauksen jdlkeen on mahdollista, kuten erds
haastateltu totesi omasta laikkumatistetystd metsdpalstastaan, ettd “tdstdikin kun
kahtoo tuonne pdin niin, ens silmdys on, ettd sitd ei oo muokattu lainkaan 7534
(kuva 11). Vaikka muokkaus nédiden haastateltujen keskuudessa nahtiin valttdmaét-
tomyydeksi, oli sen suorittamistavassa heilld valinnanvaraa, ja sitd kautta se oli

heille ehdollista toimintaa®*®.

33 Kuva: Kasanen 2007.
334 15m40.
335 Ks. Lonnstedt 1997, 305-306.
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Kuva 11. Haastatellun metsanomistajan uudistusala. Kuva on otettu syksylld, ja saman

vuoden kevaana alue oli laikkumatéastetty. Metsanomistaja oli tyytyvdinen muokkauk-

seen, jonka jiljet eivit juuri nikyneet enia kuvanottohetkells.™

Usea haastateltu otti esille maanmuokkausmenetelmissa tapahtuneet muutokset.
Syvéaaurauksen, destyksen ja ojitusmatistyksen kiytossa virheend kerrottiin olleen
niiden omaksuminen “yleismenetelméksi” tai niiden tarpeettoman voimakas to-
teutus. Varsinkin aurausta arvosteltiin kielteiseen sdvyyn, mutta kolme haastatel-
tua piti sitd siitd huolimatta edelleen hyvénd menetelména oikeilla kohteilla: hie-
nojakoisilla mailla tai rehevélld, paksukunttaisella eikd liian kiviselld alueella.
Muistuttipa yksi metsdnomistaja my0s siité, ettd aurauksen jélkeen tulee luontai-
sesti uudistaen tai kylvden mahdollisimman tihed taimikko, koska météistden tai
laikuttaen taimille ei saada aikaan yhtd paljon hyvid kasvupaikkoja. He pitivit
jossain miirin ongelmana sité, ettd aurausta tekevid urakoitsijoita ei 16ydy. Mene-
telmin kerrottiin olevan huonossa maineessa ja sen kidyton kaytinnossid loppu-
neen”’.

336 Kuva: Kasanen 2007.
537 Eradn haastatellun mukaan ainakin hinen lihiseuduillaan auraukset lopetettiin 1980-luvun alussa.
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Se on se paljon parjattu auraus, sielld on ruma jdldki, mutta sielld on paljon
taimelle hyvid kasvu kohtia, mistd ne ldhtee kasvamaan.-- ettd siind mielessd
auraus on parempi. Tosin -- jos mennddn siihen, ettd hakataan aukoksi, niin
sillon kannattaa maan pinta muokata kunnolla, mutta aukoksi ei varmasti
monessakaan paikassa tarttis hakata.”*®

Periti seitsemdn metsédnomistajaa kertoikin lenkouden olleen tai olevan mattdisiin
tai aurauspalteelle istutettujen taimien ongelma. Maa vydryy alta ajan mittaan,
jolloin puu joutuu oikaisemaan itsensé ja jad kieroksi eika siitd saada tukkia. Yksi
haastateltu péétteli myos, ettd ldmpotilan ollessa maéttddssd korkeampi kuin
muokkaamattomassa maassa oksat ja neulaset kasvavat voimakkaasti, mistd seu-
raa hdnen mukaansa ongelmia taimen myohemmalle kehitykselle sekd laadulle
niiden muodostuessa oksikkaiksi. Kuivuudenkin arveltiin olevan joskus ongelma-
na méttiédssd kasvavalle taimelle.

Jo tapahtuneista muutoksista huolimatta ja eri tekijoillda ndkemystddn perus-
tellen osa haastatelluista pohtikin, ettei muokkausta kannattaisi tehdd yhtédédn
enempii tai voimakkaammin kuin on vélttimétonta. Joskus se olisi valtettdvissa-
kin. Maisemallisten vaikutusten lisdksi muokkauksen kerrottiin vaikeuttavan
metsdssd liikkkumista niin jalkaisin kuin traktorillakin. Muokkauksen jittdmien
jalkien tasoittumista epdiltiin. Myos useille muokkausta kritisoineille muokkauk-
sen toteutustavoissa 10ytyi valinnanvaraa. Esimerkiksi pintamaata voisi vain repid
auki, jolloin muokkaamiseen voisi riittdd puunkorjuussa kéytettyjen koneiden
jéljet, traktorin perddn kiinnitetty kantokoukku tai pienialaisella alueella jopa
jyrsin. Siind missd osalla haastatelluista muokkaus oli vélttiméton juuri maaperin
vuoksi, oli maapera osalle ratkaiseva tekija, jonka perusteella muokkausta katsot-
tiin voitavan myds valttdd. Siind mielessd ihmiselld olevat ehdolliset valinnan-
mahdollisuudet olivat heille laajemmat, kuin niille haastatelluille, joille maan-
muokkaus oli itsestéin selviid joka paikassa™.

Osa haastatelluista puolestaan néki luontaiselle uudistamiselle olevan mah-
dollisuuksia hyvin ilman muokkaamista, kunhan metsdi vain ei hakata aukeaksi.
Maiseman ja maaston kulkukelpoisuuden huononemisen lisdksi maanpinnan mai-
nittiin kuivavan muokatulla alueella tai heinien ja vesakon kasvun runsastuvan.
Namai taas estdvidt aluetta uudistumasta luontaisesti. Myods vesakon perkailun
tarve kasvaa. Namd metsdnomistajat eivdt ndhneet muokkauksen tuovan siéstod,
koska muokkauksen ja sitd seuraavan istutuksen kerrottiin tulevan hintaviksi.

3% 19m40.
¥ Ks. Lonnstedt 1997, 305-306.
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Kuutiokasvuakaan muokkauksen ei néhty tuovan lisdd, ja maaston epatasaisuuden
yksi haastateltu arveli voivan tehdd puunkorjuun lopulta kalliimmaksi, kuin se
muuten olisi.

Muutama metsdnomistaja ei ollutkaan koskaan antanut tehdd metsissdan
maanmuokkausta. Sen sijaan he olivat turvautuneet luontaiseen uudistamiseen
ilman muokkausta ja jos tarve oli vaatinut, kylvo oli tehty kuokan avulla ja taimia
istutettu muokkaamattomaan maahan. Maanmuokkausta voimakkaimmin arvos-
telleille haastatelluille muokkaus oli vain seuraus jo tehdystd valinnasta ja ihmi-

sen tarpeesta ohjata metsd kasvamaan tietylld tavalla.>*.

Kylli se melekeen pakko on maanpinta jollaki lailla, eihdn sitd sais rouvisti
ottaa. Jos kerran tdlle tielle ldhetddn, niin sielld tullee etteen ne tietyt toi-
menpitteet ja ongelmat, mitd pitds aina vilttdd. Ettd sehdn on, aukko on si-

e 541
ndllédn jo aina ongelma.

IThmiselld oleva chdollinen valinnanvara muokkauksesta pédatettdessd oli maan-
muokkaukseen kielteisimmin suhtautuneilla metsdnomistajilla suuri, koska he
nikivit luonnon mahdollistavan myds muokkaamatta jittimisen>**. Toisaalta
ndiden haastateltujen ndkemien vaihtoehtojen miairdd vihensi se, ettd he eivét
jaotelleet muokkaukseen myonteisemmin suhtautuneiden haastateltavien tavoin
eri kohteisiin soveltuvia erilaisia muokkausmenetelmié.

Maanmuokkauksen suunnittelussa ja toteutuksessa kaikki haastatellut eivit
olleet aina 16yténeet yhteistd sdveltd metsdalan ammattilaisten kanssa. Asiantunti-
Jatiedon patevyyttd kyseenalaistivat haastateltujen tekemit havainnot, jotka olivat
olleet ristiriidassa heidédn saamiensa ohjeiden kanssa: vaikeuksia oli ymmértda
maanmuokkauksen perusteluita esimerkiksi kuivan kankaan ojituksen ja maétés-
tyksen yhteydessd. Luottamusta maanmuokkauksen tarpeellisuuteen ei heréttanyt
sekddn, ettd muokatulla alueella taimien oli havaittu olevan muokkaamattomien
kohtien ulkopuolella tai se, etti muokatulta kohteelta oli 10ytynyt taimia, jotka
olivat olleet siind jo ennen muokkausta. Uusien menetelmien kéyttdonotto metsa-

taloudessa oli tuntunut muokkauksen yleistyttyi liian nopealta®®.

%0 Ks. metsanhoidon valintojen rakentumisesta aikaisempien ratkaisujen péille myos Jokinen 2004b,
158-160.

> 18m60.

52 Ehdollisesta ongelmanratkaisusta Lonnstedt 1997, 305-306.

83 Ks. organisatorisesta vallasta, jossa jotkin kiytdnnét syrjaytetidn uusien tielti Wolf 2001, 384, 391;
Gaventa & Cornwall 2001, 71.
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...tddlld olis ollu ilman tdtd maankdsittelyd taimikkoo.-- ne on kdrsiny tdstd
moykytyksestd, sitd on menny paljo sitd taimiainesta.-- kylld kun nditd au-
rausalueita kdivelee tuolla ja kattelee, ja rikdimdnnikoitd, ettd tdtdko se on,
tdhinké me tarvitaan yliopistot ja tutkimuslaitokset, ettd tuo on saatu aika-
seksi.-- (oli) metsdnhoitoyhdistyksen valistustilaisuus ja sielld oli (mainitsee
nimen) pitdmdssd metsdaurauksesta, sen siunauksellisuudesta.-- Vastahan se
oli alotettukin se auraushomma ettd se anto niin vihreetd. Niin mind sitten
esitin ettd mistds sind tieddt, eihdn se isdntdkddn tiedd kun se ohraa peltoon
Juhannuksena panee ettd tdstd nyt jyvid ldhtee, ettd mistd sd sen tieddt.-- kun
tultiin kahdeksankymmentdiluvulle niin sitten oli endd mahdoton kohta mel-
keen saada semmosta metsdnuudistamista, leimikkoo johon ei olisi muok-
kaaminen. Mind en ole muokannu missddn, kylld parissa viimesessd oli riitaa
jo sitten.”"?

Yhteenvetden voi sanoa, ettd usea haastateltu piti maanmuokkausta tdrkedna,
koska sen esitettiin nopeuttavan taimikon kasvua. Sopiva menetelmd voidaan
valita maaperdn ja pintakasvillisuuden mukaan. Mitd mydnteisemmin metsin-
omistaja suhtautui koko nykyiseen metsénhoitoon, sitd enemmin maanmuokkaus
oli vakiintunut itsestddn selvéksi osaksi metsénhoitoa. Selvionid pidettyd kaytan-
tod, jonka sisdltod ei tarvitse valttdmattd purkaa tarkemmin késiteltdavéksi, sovel-
tuu kuvaamaan jilleen mustan laatikon kisite®”. Toisaalta maanmuokkaus voi-
daan joskus vilttdd kokonaan niidenkin mielestd, jotka suhtautuivat sithen periaat-
teessa myonteisesti. Selkedsti maanmuokkauksen kyseenalaistaneet metsédnomis-
tajat esittivat kuitenkin tilalle vaihtoehdon, jossa muokkaus olisi viltettavissa, jos
avohakkuita véltettéisiin. Tdlloin maanmuokkauksen tarve néhtiin alaharvennettu-
jen, tasaikdisten metsien kasvatuksen ja paitehakkuiden seuraukseksi>*®. Michel
Callonia mukaillen he esittivét joukon perusteluita muokkauksen vilttimiseksi eli
oman kddnnoksensd muokkauksen syistd ja siind néhdyistd ongelmista. Heidén
kokemuksiaan maanmuokkauksen nopeasta kayttoonotosta ja asiantuntijaohjeis-
tuksen muutoksesta muokkauksen tdrkeyttd painottavaksi kuvaa mobilisoinnin
kdsite, jolloin jokin toimija ryhtyy puhumaan uusien kdytént6jen puolesta ja kay-
téantd vakiintuu.**’

3 16m60.

%5 Callon & Latour 1981, 284-286; Latour 1987, 1-3, 131.
346 Ks. my6s Jokinen 2006, 158.

%7 Callon 1986, 203-218.
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Kysya voi, vaikuttaako muokkaukseen suhtautumiseen ja siten myos osaltaan
metsdnhoitomenetelminkin valintaan edelleen muokkauksen samastaminen men-
neiden aikojen auraukseen. Auraus vilahteli ihmisten puheissa muutamaan ottee-
seen edelleen, jopa siten, ettd kaikesta nykyisestdkin muokkauksesta saatettiin
puhua “aurauksena” tai “kyntdmisend”. Kielteiset asenteet voivat liittyd myos
sithen, ettd muitakin muokkausmenetelmid aurauksen liséksi on omaksuttu joksi-
kin aikaa laajalti kdytetyiksi yleismenetelmiksi myds kohteilla, joilla kevyempi
muokkaus olisi riittdnyt.

Monien metsdnomistajien tavoin my0s ammattilaiset korostivat niin haastat-
teluissa kuin metsédnomistajille jarjestetyilld retkilld ja kursseilla maanmuokkauk-
sen ja oikean muokkausmenetelmén valinnan merkitystd. Hyvidn metsénhoidon
suosituksissa sopiva maanmuokkausmenetelmi valitaan uudistamismenetelmén
sekd olosuhteiden mukaan. Muokkauksen kerrotaan parantavan taimien kasvun
edellytyksid: maan vedenldpdisevyys ja ilmavuus lisdéntyvat, ravinteiden kierto ja
lampo- sekid kosteusolosuhteet paranevat.’* Niin itse tekemissini haastatteluissa
kuin Metsdammatit metsdtalouden murroksessa —tallennushankkeen haastatteluis-
sa metsdalan ammattilaiset kuvasivat maanmuokkausmenetelmien keventyneen.
Vuoden 2007 Metsitilastollisen vuosikirjan mukaan maanmuokkausmenetelmisté
maétéstys ja destys olivat Pohjois-Pohjanmaalla yleisimmaét laikutuksen ja séédtdau-

rauksen mairin jaddessd niitd vihdisemmiksi**’.

5.4.4 Uudistamismenetelmédn valinta

Luontainen uudistaminen

Luontaista uudistamista oli kdyttdnyt suurin osa haastatelluista. Usean mielestd
menetelmé sopi erityisesti kuivahkoille ja kuiville mantykankaille sekd ndiden
lisdksi my0s hyvin kivisille alueille tai muulla tavoin vaikeaan maastoon, johon
olisi vaikea istuttaa. Pari haastateltua kertoi niin metsdalan ammattilaisten kuin
metsélainkin ohjaavan nykyéén luontaisen uudistamisen kdytt66n aina, kun se on
mahdollista. Kéytdnnossd Metsitilastollisen vuosikirjan mukaan vuonna 2007
yksityisten metsissd luontaista uudistamista kdytettiin noin 30 000 hehtaarilla ja

metsinviljelyd noin 91 000 hehtaarin alalla®.

548 Hyvén metsédnhoidon suositukset 2006, 18, 44.
% Metsitilastollinen vuosikirja 2007, 117-118.
330 Metsitilastollinen vuosikirja 2008, 113.
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Osa haastatelluista kuitenkin ndki mahdollisuudet luontaiselle uudistamiselle
hyviksi useimmilla kasvupaikoilla. Uudistumisen onnistumiseksi kerrottiin olevan
tiarkedd, ettd metséssd on sdilytetty riittdva peitteisyys ja ettd puulajisuhteita on
sdddelty oikein. Varsinkin kuusikon kerrottiin syntyvén muun puuston alle helpos-
ti. He muistuttivat myds, ettei metsid olisi olemassakaan, jos ne eivit kykenisi
uudistumaan ilman ihmisen puuttumista asiaan.

Onnistuuhan se semmosessa, hoijettu véihd silld lailla ettd sielld on kaiken
ikdstd, aukkoo ollu mikd on taimettunna, niin sddlihdn se on jossakin pdidite-

hakkuussa ajjaa pddltd ja istuttaa pienemmiit tilalle™’.

Usein luontaisen uudistamisen edellytyksiin suhtauduttiin kuitenkin varaukselli-
semmin. Vaikka hieskoivikko syntyy uudistusalalle helposti, jdisi kannattavuus
varsinkin rehevilld mailla pitkdn ajan kuluessa huonoksi suhteessa siihen, millai-
nen kasvu voisi olla parhaimmillaan, painotti erds haastateltu. Olennaista siis on,
pidetddnkd luonnon kasvuvauhtia riittdvand. Myos siemenpuiden laatu seka sie-
menvuosien vaihtelu mainittiin luontaisen uudistamisen onnistumiseen vaikutta-
vina tekijoind. Talléin metsdn néhtiin asettavan ihmisen toiminnalle enemmén

ehtoja halutun lopputuloksen aikaansaamiseksi>>>.

(Kuvasta 8)...ensimmdisend tulee mieleen, ettd tdssd on tuota, yritetty luon-
taista uudistamista, tietysti ei oo nditd, hyvid metsdnhoitotoimenpitteitd tehty,
eli muokkaus on voinu jdddd tekemdittd, ja tdd alue on niinkun, ei oikeestaan
00 vesottunutkaan, mutta on nyt semmosessa, miten mdd sanosin, ettd niinku
maho lehmd —tilanteessa, ettd ne puut on, siemenpuut on olemassa mutta
taimettumista ei tapahu, ja on olemassa, kuvittelisin ettd, ettd tdnnehdn meh-

td tullee, mutta se on sitte viienkymmenen vuojen pédssd.””

Luontaisen uudistamisen ominaisuutena ja usein samalla sen hyvénd puolena
pidettiin siihen liitettyd luonnonmukaisuutta. Luonnontaimet ja luontainen uudis-
taminen takaavat monen metsdnomistajan mielestd laadukkaampaa puuainesta
kuin istutetusta metsikdstd ldhinna siksi, ettd metsét kasvavat ttheimmiksi ja tél-
16in puut eivit kehity liian oksaisiksi. Luontaisten taimien arvioitiin myds kasva-
van istutustaimia paremmin, vaikka niiden kasvu aluksi olisikin hidasta ja tétd
perusteltiin niin metsdnomistajien itsenséd tekemilld “kokeilla” kuin asiantuntija-

31 2m40.
552 Thmisen valintoja ohjaavien tekijéiden jaosta ehdottomiin ja ehdollisiin ks. Lonnstedt 1997.
553

15m40.
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tiedolla. Lisdksi luontaista uudistamista puolustettiin erityisesti vedoten sen edul-
lisuuteen verrattuna metsanviljelyyn.>>*

Erityisesti keskustellessani metsdnomistajien kanssa luontaisesta uudistami-
sesta ilmeni, ettd kaytettyjen metsdnhoitotermien merkityssisdltd hailyi: erds
luonnontaimia metsénistutukseen kdyttinyt haastateltu ei tehnyt eroa varsinaisen
luontaisen uudistamisen ja luonnontaimien istuttamisen valilld, vaan hin kutsui
molempia menetelmiéd ”luontaisiksi”. Muutama haastateltu vaikutti my0s asetta-
van luontaisen uudistamisen kdyton koko jaksollisen kasvatuksen, eikd vain met-
sénviljelyn vaihtoehdoksi. Seuraavasta haastattelukatkelmasta voi puolestaan
saada sellaisen kuvan, ettd puhuja rinnastaa kylvon ja luontaisen uudistamisen:

(Kuvasta 5) No jos mehtd on ndin pilalle pantu, niin eihdn siind oo muuta
kuin uuistaa se ja kylyvohdn se ois tietysti josta ois toiveita saaha jonkunlais-
ta laatupuutakin kun, mitd mdd oon kokenu, niin ndyttdd ettd istuttamalla tul-
lee huonompaa, ettd luontainen uuvistaminen on parempi.555

Nayttiadkin siltd, ettd termien tdsmallisid méaaritelmid keskeisempdd metsdnomis-
tajille ovat heidén itsensd asettamat tavoitteet: uudistamisen kustannukset, kasvun
onnistuminen ja puuaineksen laatu. Yleisesti kéytetyistd metsdnhoitomenetelmistd
I6ytyi siten hyviksi koettuja vaihtoehtoja my0s niille metsédnomistajille, jotka
kritisoivat vallitsevaa metsdnhoidon linjaa ja pitivdt jatkuvasta kasvatuksesta.
Talloin metsdnomistaja teki edelld kuvatuissa tilanteissa ensin jollain tavoin eron
sithen metsénhoitojarjestelmédn, jota ei haluta omaksua omaan kayttoon. Kogni-
tilvisen antropologian kasitteistossd konnektionistisilla mielleyhtymdverkostoilla
on kuvattu juuri tapaa, kuinka tilanteita tulkitaan kokonaisvaltaisesti ja havaintoja

yhdistetiin entuudestaan tuttuihin malleihin®.

%% Tissd tutkimuksessa saadut tulokset metsinomistajien kisityksistd luontaisesta uudistamisesta
muistuttavat paljon Saksan ja kumppaneiden (1999) tuloksia. Heiddn tutkimuksessaan alhaisemmat
kustannukset, pienempi tyOmddrd, paremmaksi ndhty uudistamistulos ja miellyttdivimpi maisema
olivat keskeiset odotukset, joita luontaiselle uudistamiselle asetettiin. Aikaisemmat myonteiset koke-
mukset luontaisen uudistamisen onnistumisesta edesauttoivat luontaisen uudistamisen valintaa met-
sdnviljelyn sijaan. Myos Karppisen (2005) tuloksissa on yhtéldisyyksid oman tutkimukseni tuloksiin.
Karppisen mukaan metsénomistajien kisitykset luontaisen uudistamisen kaytostd olivat yleisesti
ottaen mydnteiset ja samalla realistiset. Kuten omassa aineistossani, metsdnomistajien tavoitteet
metsdnhoidon taloudellisuuteen sekd ympéristo- ja maisemaseikkoihin liittyen vaikuttivat luontaisen
uudistamisen suosioon.

%5 18m60.

5% Strauss & Quinn 1995, 53; D’ Andrade 1997, 139-140.
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Istutus

Metsitilastollisen vuosikirjan mukaan vuonna 2007 koko Suomen yksityismetsis-
sd istutusta kéytettiin koko metsénviljelyn 91 000 hehtaarin alasta reilulla 71 000
hehtaarilla®>’. Luontaisen uudistamisen suosiosta huolimatta suurin osa haastatel-
luista olikin turvautunut myos metsénviljelyyn istuttaen taimia. Viisi metsdnomis-
tajaa kertoi kdyttdneensd omien metsiensd uudistamisessa ldhinnd tai ainoastaan
istutusta. Useat haastatellut olivat istuttaneet selkeimmin “istutuspuuna” pidettya
kuusta rehevdmmille tai kosteammille maille, kun taas méntyé oli istutettu ka-
rummille tai kuivemmille paikoille. Kolme metsdnomistajaa kertoi my0s istutta-
neensa ja kylvineensd kuusta ja méntyé sekaisin saadakseen metsdédn monimuo-
toisuutta, mink néhtiin suojaavan muun muassa hirvi- tai muilta tuhoilta.

Istutuksen perusteluita leimaa istutukseen liitetty taimien kasvuunldhdon ja
koko metsén kierron nopeutuminen, mistd kerrottiin olevan taloudellista etua.
Istuttamisen koettu tyoldys ei néilld haastatelluilla vdhentényt kiinnostusta mene-
telmda kohtaan, koska istutustaimikko palkitsee tietynlaisella varmuudella ja
helppoudella. Esimerkiksi kasvupaikan soveltuvuutta istuttamiselle ei tarvitse
miettid, koska menetelmé sopii kaikenlaisiin kohteisiin, toisin kuin luontainen
uudistaminen. Kéytettyjd perusteluita olivat myds taimien kehittyminen keske-
nddn samanikéisiksi, taimitarhalta tulleiden, hieman vanhempien taimien hyva
elinkelpoisuus metséssd sekd varmuus uudistumisen onnistumisesta. Seuraavassa
lainauksessa kerrotaan esimerkki metsikdstd, jonka kasvua verrataan luontaisesti
uudistettuun alueeseen:

Taloudelliset seikat huomioon ottaen, nyt kun on ndhny tuon tilanteen, kylld
se on..ehoton.-- Malliesimerkki on se, ettd kun aurattiin, kaheksankymmentd,
vuonna kaheksankymmentd hakattu mettd, kaheksankymmentdyks aurattu
mettd -- ja istutettu, ja risusavotoitu -- ja nyt on kakskytseittemdn vuotta ku-
lunu ja nyt on harvennus.-- Vieressd oli siemenpuuasennossa -- ei tuu vield,
kymmeneen vuoteen, kymmeneen, viiteentoista vuoteen harvennus -- saahaan

metdn kierto nopiaksi.

Mervi: Kauanko luulet ettd mennee pddtehakkuuseen silld?

-- Tuolla konstilla, silld pddstds varmaan kuuteenkymmeneen vuoteen.”*

557 Metsitilastollinen vuosikirja 2008, 127.
%8 23m40.
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Kaikki eivédt ndhneet metsdn kasvun nopeutumisen kuitenkaan tuovan etua pi-
temmain ajan kuluessa. Esimerkiksi luonnontaimien mydhemmén kasvun voitiin
nihda olevan istutustaimikkoa parempaa, ja siten metsikdn kasvunopeuden erojen
el valttdmatta arvioitu jadvan suuriksi. Taimien oston kustannukset olivatkin mo-
nen metsdnomistajan mainitsema metsanistutuksen rasite. Istutettujen puiden
laatua pidettiin usein huonona. Etukéteen ei mydskéédn voi tietdd, millaista puuta
ja puulajia tulevina vuosikymmeniné tarvitaan, ja tdlld puolestaan perusteltiin
monipuolista puulajivalikoimaa ja jatkuvaa kasvatusta yksipuolisemman viljely-
metsin sijaan.

(Haastateltu kertoo metsdstddn, jonka uudistamista hdn oli suunnitellut myés
metsdnhoitoyhdistyksen neuvojan kanssa) Se oli taimettunut alue sielld, yli
kaheksankymmentdprosenttisesti itestddn. -- mdnnyn siementd kylvetty kuo-
kan kans mitd aukkoja on, ei siitd hyotyd ollut siitd metsdnhoitoyhistyksen
miehestd.-- Aika halavalla pddstiin kun hakkuuilmotuksessa oli merkitty
muokkaus ja kylvé koko alueelle. Hirveen hyvd vertailupari tuli, kun naapuri
oli hakannut yhtd suuren alueen, ja se oli nyt kevvddlld tehty se alue ja sinne
istutettiin kuusentaimet, elikkd se varmaan tuhannen euroa hehtaarilla meni
sithen, ja ainoastaan sen takia, ettd ne sai sen neljd vuotta etua siitd, verrat-
tuna siihen, ettd mitd meilld oli niinku, ootettiin se puolikymmentd vuotta ettd
se taimettuu itestddn, nyt on mielenkiintosta ndhd ettd miten paljo eroa niissd

on tosissaan.””’

Istutuksen onnistumisessa néhtiin olevan riskejd myos hirvien, vaihtelevien séé-
olojen, pakkasien tai kuivuuden vuoksi. Haastateltujen huomiot luonnon vaihtele-
viin olosuhteisiin varautumisesta vélttimaélld yhdenmukaisena kasvatetun viljely-
metsédn riskejd muistuttavat itse asiassa myds metsantutkimuksen piirissé tehtyja
paitelmia®®. Vaikeasti metsitettdvistd alueista otettiin esille esimerkiksi pellot,
joissa ravinteiden mééra ja koostumus eivét ole puuntaimille vilttdmaitta sopivat
(kuva 12). Lisdksi metsénistutusta véltelleet haastatellut myds huomauttivat met-
sin uudistuvan sopivalle puulajille itsestdén joka tapauksessa, jos ihmisen toimet
metsdnuudistamisessa epdonnistuvat. Téssd yhteydessd haastatellut pitivét luontoa
ihmisen vaikutuspiirin ulkopuolisena tekijdnd, toisin kuin ne metsdnomistajat,
jotka painottivat ihmisen toimien tirkeyttd metsianuudistamisessa™'.

5% 3m30.
360 K's. Kuuluvainen 2008.
61 Ks. Lonnstedt 1997, 305-306.
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Kuva 12. Pellolle istutettuja kuusentaimia®®,

Kylvé

Kylvod kertoi kayttdneensd ldhes puolet haastatelluista. Moni haastateltu piti
kylvod mieluisempana vaihtoehtona kuin istutusta, mikéli luontainen uudistami-
nen ei riittéisi. Jarjestys kdy selkeésti ilmi esimerkiksi seuraavassa pohdinnassa:

Luontainen on eduksi. Keinollista jos se ei kdy. Istutuksen sijaan kannattaa
kylvdd missd mahollista, missd maan laatu on sellainen, on kivenndismaata
Jja kun muokataan niin kylvé onnistuu. Taimikosta tulee riittdvdn tihed ja tulee
hyvdlaatusta puuta, eikd hirvetkddn niin voi sitd hdvittdd -- Istutetut on har-

vemmassa. 363

%2 Kuva: Kasanen 2006.
353 9m70.
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Kuva 13. Aestetty uudistusala, jonne kylvén arvioitiin soveltuvan®®.

Haastatellut arvioivat, ettd joidenkin valokuvien kohteet ovat sopivia uudistetta-
vaksi kylvden kuten kuvan 13 kivikkoinen alue. Kylvdlle sopivien kohteiden
kuvailtiin olevan esimerkiksi kivenndismaata, méntymaata tai kivikkoista maastoa,
jossa olisi vaikea 10ytdd sopivia paikkoja istutustaimille. Luonnonympériston
tekijoiden lisdksi perusteluna kylvolle kerrottiin olevan myds sen edullisuuden
istutukseen nédhden, varsinkin jos se tehdéddn viivytteleméttd. Kylvon vaivatto-
muuskin voi vaikuttaa asiaan.

Kylvon kayttéd ei kommentoitu niin usein ja painokkaasti kuin istutusta ja
luontaista uudistamista. Kylvon miellettiin sijoittuvan ndiden viliin” esimerkiksi
kustannuksiensa ja vaatimansa tyOmééran osalta, ja tdimé vaikuttaisi tasoittelevan
kommenttien kdrkevyyttd. MyoOs hyvéand pidetty taimikko ja puuaineksen laatu
istutustaimikkoon nidhden ja osan mielestd myds uudistamisen varmuus luontai-
seen uudistamiseen néhden olivat perusteluita, joiden takia kylvoad pidettiin var-
mana menetelmidnd. Kaiken kaikkiaan kylvd on ndhddkseni menetelmd, jonka

4 Kuva: Kasanen 2007.
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varsin erilaiset metsdnhoidon menetelmét valinneet metsdnomistajat voivat miel-
tdd osaksi valikoimaansa.

Kootusti sanoen yleiselld tasolla kaikkia haastateltuja yhdisti se, ettd kasvu-
paikkaa ja taloudellisuutta pidettiin uudistamismenetelmin valinnassa hyvin tér-
keind. Koska perusteluiden yksityiskohdat vaihtelivat, kuvaa kognitiivisen antro-
pologian sosiaalisesti rajautuneen mentaalisen mallin kasite tilannetta, jossa ih-
miset jakavat osittain jonkin yhteisen kidsityksen, mutta josta yksil6illd on kuiten-

4°%°. Noin kolmasosalla haastatelluista korostui-

kin henkil6kohtainen késityksens
vat enemméin ihmisen toimet uudistamisen onnistumiseksi tai nopeuttamiseksi.
Useimmiten he pitivét jaksollisen kasvatuksen toteutusta omissa metsissdin sel-
vyytend eivétkd lilemmin kritisoineet vallitsevia metsédnhoitokéytdntdjd. Osa heis-
td toi kuitenkin esiin, ettd metsdnuudistamismenetelmié pitdd soveltaa maltillisesti,
ei kaavamaisesti ja tarpeettoman voimakkaasti. Noin kolmasosa haastatelluista
painotti sen sijaan luonnon kykyéd uudistua luontaisesti, jolloin ihmisen toimia
metsén uudistumiseksi ei néhty niin tarpeellisiksi, varsinkin jos avohakkuita 1dh-
tokohtaisesti valtettiisiin.

Toisaalta metsdnomistajat my06s yhdistelivdt metsdnuudistamismenetelmien
tulkintoja joustavasti eikd heidén kaikkia késityksidén voinut jakaa joka yhteydes-
sé selkeisiin ryhmiin. Jaksollisen kasvatuksen valinneista metsdnomistajista osa
piti luontaista uudistamista ja samalla alikasvostaimien sekd metsdn erirakentei-
suuden sdilyttdmistd jarkevind, jos niitd metsdssd on. Vastaavasti jatkuvaan kas-
vatukseen tdhdénneistd osa piti avohakkuun jilkeen tehtdvid uudistamistoimia
kuten riittdvan tehokasta muokkausta, kylvod tai tarvittaessa istutusta hyvin tir-
keini:

En mind hyvdiksy sitd, ettd mettd hakataan aukoksi ja sitte ei tehd yhtddn mi-
tddn, ettd -- pitdd se niinku jollaki tavalla, saattaa, vauhittaa sitd uuen metdn
kasvua.-- Mutta joku jdrki pitdd olla siindki (metsdnuudistamismenetelmien

voimakkuudessa).”*

Tarkasteltaessa toiminnan muodostumista voidaan Michel Callonin késitteistod
soveltaen todeta, ettd haastatellut problematisoivat eri uudistamismenetelmien
kayttdd joiltakin osin yhtenevin tavoin, mutta toisaalta esitetyissd kddnnoksissd
oli my0s vaihtelua. Kéytetyissd perusteluissa vdrvdttiin erilaisia keinoja metsdn
onnistuneeseen uudistamiseen. Mikéli uudistamisen katsottiin joissakin tilanteissa

%5 Shore 1996, 45—47.
6 19m40.
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epdonnistuvan, ihmisen yritykset ei-inhimillisen toimijan eli metsén manipuloimi-
seksi hyvéidn kasvuun eivét olleet onnistuneet. Mikéli jokin menetelmai taas koet-
tiin toimivaksi, metsén voi sanoa vastanneen kasvullaan ihmisen toimenpiteisiin.
Toimijoiden verkoston ndin muotoutuessa myods metséd on toimija, joka tavallaan
vdrvdd tai ainakin aktivoi ihmiset kayttamaan tehokkaita tai muuten hyvéksi koet-
tuja metséanuudistamismenetelmia.*®’

Metsédalan asiantuntijaohjeistuksessa méannikkd uudistetaan luontaisesti sie-
menpuuhakkuun kautta tai kylvden ja kuusi yleensd istuttaen. Uusi puusukupolvi
pyrittiin saamaan aikaan kuitenkin aina pienin kustannuksin ja nopeasti.”*® Metsi-
talouden kehittdmiskeskus Tapion Hyvan metsédnhoidon suosituksissa kiinnitetdan
huomiota puolestaan siihen, ettd puuston pitkéstd kasvatusajasta johtuen tulevai-
suuden hintakehitystd sekd eri puutavaralajien tarvetta on vaikea arvioida taimi-
kon perustamisvaiheessa. Siksi metsdnuudistamisessa ldhtokohtana on suositusten
mukaan kasvattaa kullakin kasvupaikalla siind parhaiten menestyvid puulajeja.
Suosituksissa kiinnitetiin huomiota myds sopiviin kasvatustiheyksiin.® Samoja
metsdnuudistamiseen liittyvid seikkoja esitti my6s osa haastattelemistani metsan-
omistajista.

Hyvén metsédnhoidon suosituksissa tarkennetaan kuusta voitavan uudistaa
myds luontaisesti suojuspuumenetelmailld, mutta menetelméd kuvaillaan kuiten-
kin monivaiheiseksi ja kivenndismaiden osalta my0s epdvarmaksi, minkd takia
sithen turvautumista ei suositella. Toisaalta haastatelluista osa piti kuusen luon-
taista uudistamista isomman puuston alle niin helppona, etteivdt he tdysin jaka-
neet tatd suosituksien esitystd. Kuten metsdnomistajistakin osa kertoi tekevénsa,
suositusten mukaan pienid, alle 50 metrid leveité kaistaleita turve- ja kangasmailla
voidaan kuitenkin jéttd4 reunametsdn siemennyksen varaan. Usea haastateltu
halusi hyddyntdd alikasvosta metsédnuudistamisessa, ja Hyvdn metsdnhoidon suo-
situsten mukaan hyvilaatuisia kuusen alikasvosryhmid kankaiden sekametsissi
seki koivikoissa voidaankin kayttda.>”

%7 Callon 1986, 203-219.

% Hyvin metsinhoidon suositukset 2006, 10, 28, 31; Mets#én peruskurssi, muistiinpanot ja kurssima-
teriaali.

369 Hyvén metsédnhoidon suositukset 2006, 10, 28.

" Hyvin metsinhoidon suositukset 2006, 32—33.
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”Onko ne asiantuntijat sen kummempia asiantuntijoita kuin mekaan?°’"”

Metsdanomistajat olivat saaneet metsdnhoitoyhdistyksiltd tarpeellisia neuvoja met-
sdnuudistamiseen. Ammattilaisten ehdotukset eivét kuitenkaan olleet aina vastan-
neet sitd, minkd metsdnomistajat itse olivat ndhneet tarpeelliseksi, eivétkd he
saamiaan ohjeita vélttdmaittd olleet noudattaneetkaan. Esimerkiksi Eric Wolf on-
kin esittinyt vallan johtavan myds sen vastustamiseen’’>. Paul Robbins puoles-
taan kuvaa, kuinka tdll6in voidaan hyvéksyd joitakin vallitsevia kdyténtdjd, sa-
malla kun joitakin hylitdan®”. Esiintuodut nikemyserot koskivat usein alueita,
jotka metsdnomistajan mukaan tulisivat taimettumaan tai jotka olivat jo kylliksi
taimettuneita ilman istutusta. Metsdammattilaiset eivdt pyrkineet sddstdmiin
luontaisesti syntyneitd taimia tai nuorta metsdd, vaan niiden pailtd kerrottiin ajet-
tavan hakkuun yhteydessa ja viimeistddn maata muokatessa. Néitd teemoja esille
ottaneet haastatellut halusivat vélttd4 tarpeettoman voimakkaiksi kokemiaan met-
sédnhoitomenetelmid.

Ja sillon metsdnhoitoyhistyksen se yksi mies oli semmoinen, ettd se olis sitten
tuota myllistyttinyt sen maan, vaan mind en antanu luppaa, mind en kerta
kaikkiaan antanut. Se oli vaan sitd, ettd ei sielld ndy taimia yhtddn.-- ja sitten
sieltd tullee seuraavana vuonna se mies katselemaan uudestaan, niin se san-
noo ettd sielldhdn on taimia.-- Niin sielldhdn on taimia, niin se jdi tuota, mut-

ce e 574
ta kovana siind piti olla.

Pittdd olla monivuotinen metsdalan koulutus, ettd saa kuusen luontaisen uu-
distamisen epdonnistumaan, ettd niin..siis kdytinnéssdhdn joka paikkaan tul-
lee kuusta puuston alle.-—- Siis kuusen luontaisessa uudistamisessahan Suo-
messa tehhddn melkein kaikki maholliset virheet.”

Maallikoiden ja asiantuntijoiden vélistd suhdetta kuvaakin Irwinin ja kumppanei-
den mukaan molemminpuolinen epdilys toisen osapuolen tiedon pétevyydesta.
Epdilyn taustalla on heiddn mukaansa se, ettd maallikoiden tiedonmuodostuksessa
mitddn mahdollisia kéytettidvissd olevia seikkoja ei suljeta etukéteen pois, toisin
kuin asiantuntijatiedon piirissd.’’® Metsénomistajat hakivatkin ratkaisuja saadak-

31 10m50.

572 Wolf 2001, 391.

73 Robbins 2004, 198.

57 11n60.

5 3m30.

76 Irwin ym. 1999, 1323-1324.
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seen taimikon aikaan monipuolisesti. Esimerkiksi sekd méannyn kylvo ettd kuusen
istutus sekaisin rehevimpiin kohtiin hirvituhojen vilttdmiseksi ja luontaisesti
syntyneen taimikon tdydentdminen kuokan kanssa kylvéen tai tdydennysistutuk-
sella olivat keinoja huomioida uuden taimikon perustamisessa uudistusalan pieni-
piirteinen vaihtelu. Samalla sddstetddn kustannuksissa. Vaikka ammattilaisilta
saadut neuvot koettiin usein tarkeiksi, koettiin ammattilaisten toisaalta toimineen
my®ds liian kaavamaisesti kdyttden vakiintuneita ”standardiratkaisuja”.

Osa metsdnomistajista koki, ettd metsdnomistajille suositeltujen metséanuudis-
tamismenetelmien taustalla on kehityskulku, jonka toimintaan metséteollisuus on
vaikuttanut paljon. Lainatakseni yhtd haastateltua, metsdteollisuuden saatua al-
kunsa metsdan uudistumista oli ryhdyttdvd varmistamaan, kun metsédnhoito koko-
naisuudessaan muuttui aikaisempaan metsien kotitarvekiyttoon ndhden. Teolli-
suudella ja sen muuttumisella, talouden sanelemalla politiikalla kerrottiin olleen
vaikutusta myos kéytettyihin puulajeihin:

Sehdn se yhden puulajin, vdililld raivattaan kaikki alas ja kohta sitd saate-
taankin kéyttid semmosta puulajia, niin sehdn taas hinta nousee ja ihmetel-
lddn, ettd miksi on raivattu vdililld, ja semmostahan sitid on tapahtunu, kun
koivikot vdlilld hakattiin ja vdlilld niitd vieltiin sellutehtaalle hirvidlld kyyvil-

li 577

Varsinkin idkkdammilla haastatelluilla oli muistissaan, kuinka koivulle oli ollut
kayttdod polttopuuna. Muutos, jolloin metsdd ryhdyttiin esittdimdin méannynvilje-
lyyn kuusen ja koivun tilalle, samoin kuin olemassa olleen taimikon tuhoaminen
tuntui vieraalta. Organisatorisen vallan™® Kisitteelld voidaan tiivistdd nditd haas-
tateltujen kokemuksia, jossa toimintaa on koettu ryhtyvin suuntaamaan haluttuun
suuntaan ja karsien samalla pois aikaisempia kaytintdjé, ja toimijaverkkoteorian
termein mobilisoiden®™ tilalle uusia. Uuden tiedon selittivd voima ei ole tilldin
sidoksissa suoraan siihen, kuinka totuudenmukaista tieto on, vaan siihen, kuinka
hyvin se pystyy sitomaan biofyysisten, kulttuuristen ja poliittisten tekijéiden jou-
kon toimimaan yhteistyossi keskendan®®’.

Haastateltujen havainnot eri puulajien kdytdn muutoksesta on havaittavissa
my0s puulajisuhteita koskevaa tictoa tarkastelemalla. Méntyvaltaisten metsien
madrd on kasvanut Pohjois-Pohjanmaalla 1950-luvulta tdhdn pdivddn mennessa

577 2m40.

78 Wolf 2001, 384, 391; Gaventa & Cornwall 2001, 71.
57 Callon 1986, 214-219.

580 Raffles 2002.
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55 prosentista 75 prosenttiin, ja tima osuus on hieman enemmin, kuin puulajisuh-
teiden kuuluisi olla maakunnan kasvupaikkajakauman mukaan. Vuosien
1952—-1975 kuluessa koivuvaltaisten metsien méérd vaheni puolella, mutta pinta-
alat ovat sittemmin palautuneet entisiin lukemiinsa ojitusalueilla olevien koivi-
koiden ansiosta. Kuusipuun mééra on hieman lisdéntynyt viime vuosikymmeniné,
mutta suhteelliselta osuudeltaan sen méiri on kuitenkin vihentynyt.>!

Sekd tekemieni ettd Metsdammatit metsdtalouden murroksessa —
tallennushankkeen haastatteluiden mukaan metsdnomistajat eivit aina kuitenkaan
valitse ammattilaisen mielestd toimivinta ratkaisua, mutta siitd huolimatta heidan
kerrottiin saavan kokeilla toivomiaan vaihtoehtoja. Esimerkiksi luontaisesta uu-
distamista on joskus kaytetty liikaakin, alueilla joilla se ei toimi hyvin. Kéytin-
ndssd myos yhden ammattilaisen mukaan esimerkiksi siemenpuuhakkuiden teossa
on ollut ongelmia siksi, ettd myrskyt kaatavat siemenpuita, ja siksi nykyisin usein
péaadytddnkin miannyn konekylvoon. Kuusen suojuspuuhakkuu taas vaatii hdnen
mukaansa onnistuakseen hyvin viljavan maan. Usein kuusta kasvaa itsestdin
rehevilld maalla ja silloin sitd kannattaa hyddyntia uudistamisessa. Metsdammat-
tilaisten syyttely voikin johtua metsdnomistajien halusta oikeuttaa toimintaansa,
jos uudistamistavasta ei ole yksimielisyyttd, pohdiskeli metsdalalla tyoskenteleva
metsdnomistaja:

...voi se metdnomistajakin sitten vedota sen taakse, ettd ei ne ees kuuntele
mua, ettd ne vaan yrittad myyd niitd taimia, mutta, et siind, ei sitd voi sannoo,
ettd kumpi on oikeassa tai vidrdssd, siind voi olla ndkemyseroja tai, aina ne
on tapauskohtasia.-- voijaan sanoa, ettd isdntd talossaan voi tehd niin viisai-
ta tai niin tyhmid pddtoksid kuin se haluaa.-- Mutta se, ettd keskeisin kysymys
ei oo musta se, ettd keinollinen vai luontainen uudistaminen, vaan se, ettd
minkdlainen taimikko se on viien vuojen pddstd. Se on aivan sama, vaikka se
kuusta tipahtaa se taimikko, kunhan sielld vaan on, saahaan kunnon taimik-
k0.8

5.4.5 Taimikonhoito, harvennukset ja kasvatushakkuut

Osa metsédnomistajista kertoi poistavansa taimikon varhaishoidossa heinid taimien
paéltd. Varhaishoitovaiheen jédlkeen isommaksi ehtineessé taimikossa usea mainit-
si tarvittavan perkausta, ja sopiva ajankohta sille on, kun vesakko on kasvanut

381 Pohjois-Pohjanmaan metsiohjelma 2006-2010, 15, 17.
82 15m40.
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havupuiden ylle (kuva 14). Kukaan ei kuitenkaan pitényt tarpeellisena sitd, ettd
lehtipuut poistettaisiin kokonaan, pdinvastoin. Esimerkiksi reikdperkauksen avul-
la ”roskapuita” poistetaan vain taimien ympaériltd. Taimikkovaiheen jdlkeen tihe-
altd nayttdvan metsin ndhtiin olevan jo ensiharvennuksen tai yleensdkin harven-
nuksen tarpeessa (esimerkiksi kuvien 7, 16 ja 22 metsét). Harvennuksessa poistet-
taviksi puiksi osa metsénomistajista mairitteli 1&hinnd pienemmét, riukuuntuneet
tai huonolaatuiset puut. Sen liséksi saatettiin mainita, ettd harvennus tehddin
alaharvennuksena; tosin télldinkin harvennuksessa kerrottiin tehtivin valintaa
laadukkaiden puiden eteen siten, ettd tarvittaessa pienempikokoinen puu voidaan
jattad ja suurempi poistaa.

Alikasvoksen raivausta taimikkovaiheen ohittaneissa metsissd osa haastatel-
luista piti kuitenkin tarpeettomana, koska sen ei enédé tuolloin ndhty haittaavan
valtapuuston kasvua. Toisaalta usea haastateltu mainitsi juuri ennen hakkuuta
tehtdvén raivauksen helpottavan tulevaa puunkorjuuta. Alikasvostaimien saasté-
mistd ei muutenkaan pidetty valttdmattd hyviani, koska niitd pidettiin huonokas-
vuisina ja vanhoina, jopa pailtd otettujen puiden ik&isind. Paiteltiin, ettd metsdstd
tulee vain ”vajaatuottoinen”, jos metsédn tuleva kasvu jétettdisiin niiden varaan.
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Kuva 14. Perkauksen tarpeessa olevaa taimikkoa®®.

Taimikonhoidolla, metsén perkauksella ja harvennuksilla néhtiin edistettdvén ja
nopeutettavan havupuiden — “arvopuiden” — kasvua. Niille tulee tilaa ja valoa
eivitkd ne “riukuunnu”. Télloin metséstd ei saataisi juuri muuta kuin esimerkiksi
energiapuuksi kelpaavaa hieskoivikkoa. Harvennukset olisi tehtdva ajoissa. Esi-
merkiksi kuvien 14 ja 15 metsissd taimikonhoidon ja harvennuksen néhtiin viivés-
tyneen, tosin myohassikin tehtynd sen katsottiin auttavan jatkossa metsén kasva-
tusta.

(Kuvasta 15) Aika pahalta néyttid, tddlld kylld muutama on nditd pikku-
taimia, mutta tuota, tuo on pddssy tdysin riukuuntumaan tuo puusto. Jos tuota
yrittds niin siitd pitds hyvin varovasti ottaa aina vihdn kerrallaan, saisko sil-
ld konstin -- melekeen kokonaan kaikki pois, ja uuet taimet alle. Tdssd se
ndhhddn, kun ei tehd ajallaan, niin tdmmostd se tullee.”®?

% Kuva: Kasanen 2005.
4 20n50.
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Kuva 15. Riukuuntunutta puustoa®™®.

Metsédnomistajilla oli erilaisia keinoja taimikon ja puuston sopivan tiheyden arvi-
ointiin. Esimerkiksi yksi haastateltu kertoi oikean tiheyden 16ytyvan kdyttden
aluksi apuna kolmen metrin mittaista keppiéd taimien mééarad maéaéaritettdessa seka
muistisaéntod “runkoluku kertaa kakskymmentd on runkojen luku hehtaarilla™®”.
Myds ojennettujen kdsien vélinen etdisyys taimikon harvennuksessa tai puiden
latvojen saaminen irti toisistaan kasvatusmetsikdsséd toimivat mittapuuna. Ohjeti-
heyksien tunteminen kunkin kehitysluokan kohdalla mainittiin myos, mutta myo-
hemmin silmékin alkaa kertoa, kuinka harvennus tehddidn. Vaikka harvennusta
tarvitaan, taimikko ja nuori metsé olisi pidettdvé kuitenkin riittdvén tihedna jotta
rungoista saataisiin hyvilaatuisia.

Vaikka eri toimenpiteiden, kuten ensiharvennuksen, ei katsottu tuovan vilt-
tdmattd valitontd taloudellista hyotyd, oli niistd huolehtiminen monille haastatel-
luille selvi6. Oman kokemuksen kerrottiin osoittaneen, kuinka paljon hoidetut ja
hoitamatta jétetyt alueet eroavat toisistaan ja metséssd tyoskentelyn olevan hel-
pompaa ajallaan hoidetussa metsidssid. Sopivaan ajankohtaan tehdyistd myohem-

5% Kuva: Kasanen 2007.
386 22m50.
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mistd harvennuksista kerrottiin tulevan jo tuloakin: tdmd on minusta kolmosluo-

kan mettdid, ettd siitd lihtee rahaa (kuva 16)°%”.

3588

Kuva 16. “Kolmosluokan mettaa

Toisaalta osa haastatelluista koki, ettd taimikoita ja nuoria metsid kasitellddn liian
voimakkaasti ja usein. Muutama jopa esitti, ettd ekologiselta kannalta ajateltuna
metsd vain paranisi, jos sielld ei tehtdisi mitdan. Vaikka oikea-aikaista taimikon-
hoitoa, heindédmistd ja perkausta olisikin pidetty tdrkeind, saatettiin huomauttaa,
ettd niitd ei olisi niin paljoa, jos aukeita muokkauksineen véltettdisiin. Esimerkiksi
vesakon ilmaantumisen hakkuualalle yksi haastateltu néki olevan merkkina siit4,
ettd “luonto pyrkii korjaamaan niitd ihmisen virheitd, se pyrkii tdyttdmddn sen

metsdalueen tdlld yhteyttivilld massalla (kuva 17)°%”.

87 22m50.
88 22m50; kuva: Kasanen 2006.
% 3m30.
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Kuva 17. Vesakoitunutta mets3i>*.

Jos taimikkoa halutaan hoitaa, mainitsi pari kritisoijaa reikdperkauksen olevan
kuitenkin sopiva menetelmd. Ongelmaksi nihtiin, ettd tyotd ja kustannuksia vaa-
tineesta, viljellen aikaansaadusta taimikosta poistetaan pian osa. Lisdksi luontais-
ten taimien poistoa ennakkoraivausten ja alaharvennusten yhteydessd ei pidetty
jarkevéni. Yksi haastateltu luonnehtikin vajaatuottoisuuden” seuraavan viimeis-
tdan, kun:

...taimikonhoijossa ja ensiharvennuksessa suuri osa puun kasvusta menetet-
tddn. -- tdmd on justiinsa sitd, mitd mind en oo ymmdrtdny sitd logiikkaa jak-
sollisessa metsdankasvatuksessa, ettd ensiksi tehhddn suurilla kustannuksilla,
muokataan, ettd saahaan tihid taimikko ja muutaman vuojen pddstd se pittdd
harventaa se sama, md en kerta kaikkiaan ymmdrrd sitd logiikkaa.-- ettd kun
se hyéty, ndenndinen hydty mikd tullee siitd, mikd ldhtee kasvuun, niin se me-
netettddn taatusti siind kustannuksissa, puhumattakaan siitd, ettd sielld on

0 Kuva: Kasanen 2007.
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todenndkésesti se ollu niitd luonnontaimia jotka nyt on hdvitetty suurelta

osin.”’!

Liséksi he kokivat, ettd kdytdnnossa taimikoita on kisitelty usein liian varhain tai
liian voimakkaasti, jotta puusta tulisi hento-oksaista ja hyvélaatuista. Myos koivu-
ja kerrottiin otettavan joskus liian paljon pois. Metsdnhoidon ohjeistuksen nédh-
tiinkin olleen néissé asioissa ongelmallisia ainakin aikaisemmin, eikd nykyiseen-
kdén asiantuntijatietoon luotettu:

Kakskymmentd vuotta sitten, sitten mulle hopotettiin hirvedsti, ettd (taimikot)
menevdt pilalle, pitid mennd risusavottaa tekemddn ja, ne on nyt tuommosia
kuus seittemdn metrisid ja, mind oon sitd mieltd, ettd nyt sielld on se ri-
susavotan aika.-- ne on karsiutunu, kuiteski latvat on hyvid, ettd ne ei oo sil-
lain kdrsiny, kuiteskin niistd tulee paljo parempilaatusia puita, kun ettd jos
ois tehty se taimikonhoito kaksmetrisend.-- (Kuvasta 18) Mind ottasin tdmdn
kokosen taimikon vield sielld maksimitihheyessd, eli ohojeethan sallii sen
kolmetuhatta runkoa hehtaarille.-- mutta kdytinnossd sitten -- (jos menee)
kyselemddn ndiltd mettdammattilaisilta, niin nehdn panis sen paljo harvem-

maksi.”*?

#13m30.
%2 19m40.

147



Kuva 18. Riittdvin tiheii taimikkoa pidettiin puun laadun kannalta hyvana®®,

Kognitiivisessa antropologiassa kaytetty kulttuurinen malli sdiliéstd sopii kuvaa-
maan, kuinka useiden metsdnomistajien mukaan hyvain taimikkoon ja kasvatus-
metsddn eivat kuuluneet “roskapuut” eli vesakko sekd pienet, riukuuntuneet ja
huonolaatuiset puut. Hyvilaatuiset ”arvopuut” saavat kasvaa. Osa haastatelluista
piti alikasvostaimia “’kitukasvuisina” tai “tappiolle jddneind”, kun taas toiset ko-
rostivat niiden poiston tai alaharvennusten olevan “aborttihakkuita”, joissa kehi-
tyskykyistd puustoa poistetaan tarpeettomasti. ”Vajaatuottoiseksi” voitiin nimetéa
haastatellun ndkokannasta riippuen joko eri-ikdinen, alikasvoksista kasvatettu
metsé tai tasaikdisen metsédn raivattu taimikko. N&itd termejéd voi puolestaan pitda
kdsitteellistivind malleina, joilla korostetaan suhtautumista huonoina pidettyihin
metsidnhoitomenetelmiin.

Perkauksen ja harvennusten tarve arvioitiin metsén tilan perusteella, mutta
koska metsin tilaa luokitellaan suhteessa onnistuneeseen puuntuotantoon, taimi-
konhoito ja harventaminen ovat ihmiselle ehdollisia valintoja®®*. Syytd tiettyjen
puiden poistolle ei aina kuitenkaan perusteltu. Propositionaalisten mallien kaltais-

% Kuva: Kasanen 2007.
594 Ks. Lonnstedt 1997, 305-306; Leskinen 2007, 38.
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ten perustelemattomien viitteiden liséksi tiedon tuttuudesta ja totunnaistumisesta
kertoo my®6s, kuinka harvennuksen tarve voitiin arvioida varsinkin kokemuksen
karttuessa silmadmairdisesti — eli tavalla miten tiedostamattoman, konnektionisti-
sen péaittelyn on kuvattu toimivan. Toisaalta metsdnomistajilla oli my0s tarkkoja
muistisdént6jd sopivan tiheyden maéarittdimiseksi ja harvennusten teon helpottami-
seksi. Téllaiset mieleen painamista helpottavat sddnnot ovat esimerkkejé siitd,
kuinka ongelmanratkaisua tehddin konnektionistisen tavan sijaan myos harkitusti
ja tietoisesti eli sddntopohjaisesti edeten. *%°

Vuonna 1995 ilmestyneessd Metsélehden Metsdkoulu — nimisessd oppaassa
taimikoiden varhaisen perkauksen kerrotaankin olleen aikaisemmin hyve. 1980-
luvulla sithen kannusti oppaan mukaan muun muassa taimikoiden verohuojen-
nusmenettely. Aivan kuten haastatellut kritisoivat, lehtipuiden perkauksen kerro-
taan aiheuttaneen varsinkin viljavien maiden mannyntaimikoissa oksikkaita puita,
ja lilan varhainen perkaus on myos lisdnnyt vesasyntyisen “pdpelikon” kasvua
entisestdén. Jo 1990-luvulla opas kertoo, ettd nykyisin ymmérretdén taimikon
kasvavan ilman ylimdiridisid késittelyjékin. Liséksi koneellistumisen kerrotaan
vaikuttaneen myos taimikonhoidon suositeltuun tiheyteen, koska puuston olisi
oltava ensiharvennuksessa kohtalaisen jiredd korjuukustannusten hillitsemisek-
si>”°. Nami tekijit voivatkin nihdikseni liittyd siihen, miksi haastatellut arvoste-
livat taimikonhoitoa ja harvennuksia tehtavén tai tehdyn liian voimakkaasti. Kri-
tiikistd huolimatta nykyisissd Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapion Hyvén
metsdnhoidon suosituksissa on kuitenkin huomioitu erikseen laatupuun kasvatus,
jolloin taimikon tiheydeksi suositellaan Eteld- ja Vali-Suomessa 5—7 metrin val-
tapituudessa 2000—2500 runkoa hehtaarilla, tosin timékdin tiheys ei ollut aivan
sitd luokkaa, mitd laatupuun kasvatuksen runkolukuja tarkemmin késitellyt haas-
tateltu suositteli. Mannyn kasvatuksen perusmallissa runkoluku on edellistd mal-
lia alhaisempi.>’

Kuten osa haastatelluistakin painotti, nykyisissd Tapion Hyvan metsdnhoidon
suosituksissa taimikon varhaishoidon kerrotaan kuitenkin olevan tarpeen pinta-
kasvillisuuden tai liiallisen tiheyden aiheuttamien ongelmien vuoksi. Jonkin ver-
ran haastatteluissa tuli esiin myos kritiikkid varsinkin hallalta suojaa tarvitsevan
kuusen kasvupaikkojen liiallisesta raivaamisesta, mutta ainakin suosituksissa

K onnektionistisesta ja sidntopohjaisesta paittelysti D’Andrade 1995, 139-140, 144—145; proposi-
tionaalisista malleista Shore 1996, 56-57.

596 Metsékoulu 1994, 63—64; ks. myds Tapion Hyvén metsénhoidon suositusten taustaraportti, luon-
nos 31.10. 2005, 18.

597 Hyvén metsénhoidon suositukset 2006, 27.
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tdma asia on huomioitu ja kuusen kasvupaikkojen turhaa perkailua kehotetaan
vilttimaan.>® Toisaalta osa haastatelluista puhui ensiharvennusta edeltivin en-
nakkoraivauksen tédrkeydestd. Myds suosituksien mukaan ennakkoraivauksen
avulla koneellisen ensiharvennuksen kannattavuus paranee ja jétettdvdn puuston
vauriot vihenevit. Varsinkin kuusen alikasvosten kerrotaan suosituksissa haittaa-
van hakkuukoneen kuljettajan tyoskentelys huonontamalla nikyvyytti.””

Kuten metsdnomistajatkin harvennusten tekoa usein kuvasivat, suosituksissa
madritellddn poistettavaksi laadultaan huonoja, vaurioituneita seka kehitykseltdan
jéljesséd olevia puita. Myds valtapuuston kasvua haittaavia puita poistetaan tarpeen
mukaan. Varsinainen alaharvennus mairitellddn suosituksissa valtapuita pienem-
pien seki viallisten puiden poistoksi. Lisdksi valtapuistakin kuuluu télldin poistaa
huonolaatuiset puut. Alaharvennuksessa jétettdvat puut ovat siten puuston pisim-
pid ja rungon sekd oksaisuuden osalta laadultaan parhaita valta- ja lisdvaltapuita.
Menetelmia kuvataan suosituksissa helpoksi seké toteuttaa ettd valvoa, ja korjuu-
vaurioiltakin sééstytdén yldharvennusta todenndkdisemmin. Suositusten mukaan
niin ala- kuin yldharvennuksen tavoitteena on puuston tasainen tila- ja kokojirjes-
tys. Juuri tdhdn jaksollisen kasvatuksen valinneet luonnollisesti tdhtdsivit, ja jat-
kuvasta kasvatuksesta pitdvit haastatellut taas kritisoivat. Harvennustapaa kerro-
taan Tapion suosituksissa voitavan kuitenkin vaihdella kussakin metsikossi tar-
peen vaatiessa: tiheikoille suositellaan alaharvennusta, kun taas jairedmpdd puuta
kasvavista kohdista voidaan hakata kookkaimpia puita yldharventaen.®”

Vaikka vaikuttaa siltd, ettd Tapion Hyvdn metsdnhoidon suosituksissa on to-
dellakin vastattu aikaisemmin huomattuihin ongelmiin esimerkiksi taimikonhoi-
dossa, eivét kaikki haastateltavat olleet kokeneet tilanteen parantuneen. Eréds haas-
tattelemani metsdnhoidon neuvoja tarkensi kdytdnnosséd ainakin miannyn harven-
nuksissa olevan usein ongelmana, ettd niissé jatetddn liian usein huonolaatuisia ja
vioittuneita puita ja keskitytddn “’pakolliseen” alaharvennukseen. Talloin otetaan
pois tarpeettomasti myos hyvélaatuista méntya. Valintaa koivun hyvéksi hiankin
néki voitavan tehdd vield useammin, kuin kdytdnnossd on tapana tehdd. Niiden
kokemuksien perusteella voi kysyé, olisiko metsédnhoitokédytdntojen toteutusta
edelleen tarkennettava.

Toimijaverkkoteoreettisesti koottuna vallitsevia kdytiantdja kritisoineet koki-
vat, ettd néitd metsdnhoidon vaiheita tehddédn edelleen kaavamaisesti ja menettely-

598 Hyvén metsdnhoidon suositukset 2006, 18, 31.
599 Hyvén metsdnhoidon suositukset 2006, 18, 24.
600 Hyvén metsidnhoidon suositukset 2006, 18, 25.
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tapoja pidetddn itsestddnselvyyksind. Toimijaverkkoteorian termein erilaisten
kdytdntojen laajaa omaksumista kuvaa mobilisoinnin késite. Kéytantojen vakiin-
tuminen totuuksiksi — mustiksi laatikoiksi — jotka eivit kaipaa purkamista kavensi
ndiden metsédnomistajien mielestd toimintavaihtoehtoja metsdssd. Metsidn kasvu-
potentiaalia ndhtiin hukattavan turhilla tai vdirin toteutetuilla harvennuksilla ja
raivauksilla. Metsdnhoitokdytdnnot avohakkuineen ovat itsessdén lisdnneet hoito-
toiden kuten taimikonhoidon tarvetta.

Monet vdrvdsivdt juuri metsédn perkauksen, alikasvoksen raivaamisen ja ala-
harvennuksen vilttiméattomiksi toimenpiteiksi metsdn kasvulle hyviksi nihtyjen
vaikutustensa vuoksi. Esitettyd kritiikkid ndiden vaiheiden yksipuolisesta toteu-
tuksesta eivét kaikki jakaneet, esimerkiksi joissakin niin omissani kuin Metsdam-
matit metsdtalouden murroksessa —tallennushankkeen haastatteluissa muistutettiin,
ettd metsdnhoidossa kuuluu jéttda ja myos jatetddn sekaan lehtipuitakin.

Kaksijaksoiset metsét

Metsdnomistajat suhtautuivat hyvin myonteisesti kaksijaksoisiin metsiin, joissa
kuusentaimikkoa kasvaa isompien koivujen alla (kuva 19).

(Kuvasta 19) Tédsd on hienoa mehtdd.-- tisd kasvaa kaks satoa yhtd rintaa,
tis on oikeen esimerkki siittd miten mehtdd pitds hoitaa, se tuottaa ja ndmd
koivut kasvaa tdsd koko ajan, tddlld suojassa varttuu uusi sukupolovi. Ettd
sitten kun ndmd koivut kaajetaan niin ndmd kuuset on jo isoja ja voimakkai-
ta.-- Ettd ndin, ndin se mehtd pitds. Than niinku mekin, ettd toiset on, nuoret

siind ympdrilld kasvaa.”

1 18m60.
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Kuva 19. Kuusentaimia koivikon alla®?

Koivujen kerrottiin toimivan kuuselle verhopuustona ja suojana hallaa vastaan, ja
koivuista kehittyy parhaassa tapauksessa vaneripuuksi soveltuvaa tukkia. Koivu-
jen korjuussa olisi oltava varovainen, etteivit kuuset vaurioidu. Mielipiteet vaih-
telivat hieman esimerkiksi sen suhteen, missd vaiheessa kuusten ylld kasvavat
koivut kannattaisi poistaa, vai annettaisiinko niiden jossakin tilanteessa jopa jaada
paikoilleen parantamaan maan laatua. Silti suhtautuminen tillaiseen metséén oli
kautta linjan hyvdksyvi, eivdtkd haastateltujen esittdmét kuvaukset poikenneet
juuri siitdkddn, mitd kaksijaksoisten metsien hoidosta kerrotaan Hyvian metsin-
hoidon suosituksissa, joissa on kuvailtu kaksijaksoisten metsien syntytapoja seka
harvennusten ajankohtia ja toteutustapoja®®.

Yldharvennus

Seitsemédn metsdnomistajaa kertoi tehneensi tai teettineensd metsdssédn ylahar-
vennuksia esimerkiksi rakennuspuiden ottoa varten: “sielld on tdlleen napsimalla

92 Kuva: Kasanen 2006.
%3 Hyvin metsinhoidon suositukset 2006, 38.
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otettu -- esimerkiks, oon nuita latoja tehny, niin niitd hirsid tarvitaan, ja suurin
piirtein tietyn kokosia”®. Yliharvennusperiaatteella voidaan tehdi myos laatu-
harvennusta ensiharvennuksen yhteydessd, lisdsi erds haastateltu. Muutamalle
yldharvennus olikin tapa toteuttaa kasvatushakkuita ja kuului periaatteessa ta-
saikdisen metsdn kasvatukseen. Sen sijaan ettd puut kaadettaisiin keskenkasvuisi-
na, voidaan yldharventaen saada useammista rungoista jareimpdd puuta ja lisétad
hakkuissa saatavaa hyotyd. Myos metsdnhoidon suosituksien mainittiin huomioi-
neen menetelman kadyton.

Mervi: Miten siind (vldharvennuksessa) valikoijaan ne otettavat ja jdtettdvdt?

--No se on, alan ammattilainen kattoo sitten ettd, kun tdid on nyt tasalaatunen
mettd, sehdn vois olla silleen ettd sielld ois osa matalampaa.-- silld lailla ettd,

uusimpien sddntojen mukkaan vois ottaa sieltd niitd korkeimpia pois.””

Hyvian metsdnhoidon suositusten mukaan yldharvennuksella edistetdén erityisesti
hyvélaatuisten lisdvaltapuiden kasvua. Samalla vioittuneet, huonolaatuiset ja sai-
raat puut poistetaan alaharvennuksella. Valtapuita voidaan yldharvennuksessa
poistaa noin 100 kappaletta hehtaaria kohden. Kuten muutama haastateltukin
totesi, menetelméd kayttdmélld on mahdollista lisdtd hakkuiden tuloja ja metsin
kierron kuluessa saatavien tukkien méérad. Menetelmé pidentééd puuston kiertoai-
kaa 10—20 vuodella. Yldharvennusta suositellaan alaharvennuksen vaihtoehdoksi
tasaikdisiin, hoidettuihin ja tilajarjestykseltddn tasaisiin metsiin. Toisin sanoen
yldharvennus maéiritellddn suosituksissa tavaksi toteuttaa jaksollisen metsénhoi-
don kasvatushakkuita, aivan kuten muutama haastateltukin asian maééritteli. Suo-
situsten mukaan hakkuussa jétettdvassd puustossa on oltava hyva latvus ja niiden
on oltava elpymiskykyisid. Harventaessa on oltava my0s suositusten mukaan
erityisen huolellinen, ettei hakkuussa jétettivén puuston pohjapinta-ala alita eril-
listen harvennusmallien méérittima4d tasoa tai sitd, mitd harvennuksen voimak-

kuudesta on metsédnomistajan kanssa sovittu.®*

604 22m50.
5% 23m40.
606 Hyvén metséanhoidon suositukset 2006, 25.
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5.5 Vaihtoehtoista metsanhoitoa

5.5.1 Malli metsédnhoidosta sadonkorjuuna

Kuten edelld on todettu, metsédnhoidon ohjeita ja toteutustapoja myos kritisoitiin.
Esitetystd kritiikistd on koottavissa malli, miten metsédnhoitoa olisi toteutettava.
Haastatellut kuvailivat vaihtoehtoista metsdnhoitoa esimerkiksi “jatkuvaksi kas-
vatukseksi”, “erirakenteisen metsdn hoidoksi”, ”harsinnaksi”, ”yldharvennuksek-
si” tai yksinkertaisesti ”isompien puiden hakkaamiseksi”. Riippumatta siitd, mitd
termid metsdnhoitomenetelmastid kaytettiin, heiddn tarkoittamaansa metsidnhoi-
toon ei sisdltynyt véalttaimattd uudistushakkuita, metsdn uudistamista tai harven-
nushakkuita siind mielessd kuin jaksollisessa kasvatuksessa. Tdssd yhteydessd
myos yldharvennus oli yksi niistd termeisté, joiden avulla voidaan tiivistdd koko-
nainen metsénhoitojarjestelma.

Sitd varmaan voijaan, kun puhutaan jatkuvasta kasvatuksesta niin, toiset kd-
sittdd sen asian aivan erilailla.--

Mervi: Mitd se sulle ldhinnd tarkottaa se sana sitten?

-- Jatkuva kasvatus, no se tarkottaa ldhinnd sitd ettd sielld otetaan metsdn
suurimpia puita pois, eli silon kun ne rupiaa oleman niin jdreitd, ettd niitd ei
0o endd jdrkevd kasvattaa, ettd niistd tulee liian jo, suuria tukkia, niin siind
vaiheessa ne otetaan pois.-- ja pyritddn siihen, ettd tuota ei, tartte istuttaa,
vaan sieltd luonnostaan nousee uutta puuta aina, joka kasvaa sitten.””’

Metsédnhoito oli useille metsédnhoitoon vaihtochtoja hakeneille ennen kaikkea
jatkuvaa ”sadonkorjuuta”, jossa metsddn mennéén silloin, kun sielld on korjatta-
vissa ldhinni jaredd puuta hyotykayttoon. Jotta hakkuuseen kannattaa ryhtyd, on
metsdssa oltava riittdvasti sahapuuta turvaamaan taloudellisesti kannattava tulos.

7 19m40.
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Kuva 20. Metsanhoitoa kuvailtiin myés sadonkorjuuksi, jossa esimerkiksi taméankaltai-

sen metsan vield hieman vartuttua voidaan korjata suurimpia, vanhoja ja huonolaatui-

sia puita seki harventaa tiheikoita jattden taimet kasvamaan®®,

No mulla on ollu semmonen periaate ettd niin, mistd ei saa tallouellista tulos-
ta niin sitd ei oo syytd hakata. -- (Kuvasta 20) tdssd on jo tietynlaista erira-
kenteisuutta, mutta mdd eppdilen ettd tdssdkin alueella on tehty jossain vai-
heessa joko taimikonhoito tai alaharvennus, mutta siitd on aikaa, koska tddl-
ld on tdmd kasvillisuuskerros on kasvanu jo nuin korkiaksi-- Ettd, jos ei ois
rahantarvetta, niin mind antasin kymmenen vuotta kenties olla, ndilld ei oo
vield ndilld kuusilla héttdd, tddlld on valoa tdssd ympdristéssd, se ei 0o um-
peutunut. Lidhinnd siksi, ettd sitten kun hakkaa, niin se talloudellinen tulos on

sitd parempi, mitéi enempi sielti kerralla saa.”

Mikéli metsd ndyttdd kasvavan hyvin, hakkuita on mahdollista tehdd my6s usein:
kolme metsdnomistajaa kertoi tehneensd harvennuksia noin kymmenen vuoden

%8 Kuva: Kasanen 2007.
9 2m30.
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vilein. Riittdvan usein tapahtuvin hakkuin varmistetaan se, ettd uusille taimille
syntyy tilaa, ne saavat valoa ja niisté tulee elinvoimaisia:

(Kuvasta 21) Jos rupiat tuon puun idn laskemaan niin voi olla 30 vuotta. Sil-
lain jos ruvetaan puhumaan harsintahakkuusta tai ylispuuhakkuusta, niin sen
takia riittdvin ussein se hakkuu, ettd tdimmostd ei pddsis tapahtummaan, ne
taimet mitkd luonnostaan Idhtee niin niille annetaan tietyssd vaiheessa tillaa
tai ndmd raivattaan maahan ja ootettaan ettd se puu jdrreytyy ja tullee uus
taimi, mut jos tdmmonen kittuu 50 vuotta eikd oo kun miehen mittanen, niin

eihdn siitd tuu ikind puuta. Sille tullee ikkdd sata vuotta kun se on tukki ja sit-
te se lahhoo.”"’

Kuva 21. Hakkuu pitéisi tehda riittavan usein, jotta taimet saisivat tilaa, eivatka muo-

dostuisi kuvan taimen kaltaisiksi®'".

Vaikka ajankohdalla ja riittdvalla mééralla kertyvad puuta oli merkitystd, muistutti
kaksi jatkuvaan kasvatukseen téhtddvdd metsdnomistajaa, ettd jatkuvan kasvatuk-
sen metsd joustaa ja antaa mahdollisuuksia sdddelld hakkuiden voimakkuutta ja

619 4m40.
! Kuva: Kasanen 2007.
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ajankohtaa tarpeen mukaan. Lars Lonnstedtid seuraillen metsédn kasvun vaiheen
voi ajatella olevan osalle metsdnomistajista enemmin jopa ehdoton hakkuuseen
kannustava tekijéd, toisin kuin metsdnhoidon joustavuutta korostaneilla metsan-

12 " Erirakenteisen

omistajilla, joiden ldhtdkohta oli metsdnomistajan tarpeissa
metsén nédhtiin joustavan myos siten, ettd sitd voidaan harventaa tilanteen mukaan

joko alaharventaen tai yldharventaen helpommin kuin tasarakenteista metsaa.

...siind ylleensd voi olla montakin vaihtoehtoa jotka voi olla yhtd oikeita, eri
tilanteissa, mutta ettd niin se hakkaamattomuus ei koskaan pillaa sitd metsdd,
se on vaan eri vaihtoehto, se metsdn tulevaisuus on vaan eri jos se pddsee
umpeutummaan ja sielld ei pddse se alikasvos uusiutummaan niin sielld tul-
lee jonkun verran avvaavampi se hakkuu.""

Metsikoittdin tapahtuvan metsinkasittelyn sijaan hakkuista puhuttiin puittaisena
poimintahakkuuna. Kéytdnndssd metsédn erirakenteishakkuussa, jatkuvassa kasva-
tuksessa, yldharvennuksessa, tai mitd termid haastateltu nyt kéyttikin, kerrottiin
poistettavan huonoja, vanhoja ja isoja puita. Tiheitd kohtia harvennetaan. Téarkea-
nd pidettiin toisaalta ”rahapuiden” korjuun lisdksi sitd, ettd metsddn jatetddn hyva-
laatuisia puita: “siind pittdd olla jdarki mukana, parhaat yksilothin mehtddn pittdd
Jéttéici pystyyn”.'"* Eris haastateltu tarkensi, ettid valoa vaativalle ménnylle sopii
ryhmittdinen jatkuva kasvatus, jossa metsdin tehdddn pienaukkoja. Lisdksi sdds-
topuut kuuluvat myos jatkuvan kasvatuksen metsdén.

Erirakenteisen metsin hoidosta kiinnostuneet metsénomistajat 16ysivét tavoit-
telemansa kaltaista metsdd useista valokuvista. Ndissd metsissd néhtiin joko jo
niissd ennestddn olevaa erirakenteisuutta tai ainakin mahdollisuuksia kehittda
metsdd sithen suuntaan useampien latvuskerroksien seké alikasvosten takia (esi-
merkiksi kuvat 14, 20, 22, 23 ja 24). Muut haastatellut ndkivat samoissa kuvissa
tasaikdistd metsdd pitden pienempidd puustoa hyddyttoména. Jopa kuvissa, joiden
metsille osa haastatelluista suositteli padtehakkuuta (esimerkiksi kuva 7), néhtiin
mahdollisuuksia ohjata metséé erirakenteiseksi tekemaélld esimerkiksi siemenpuu-
hakkuu, yldharvennus tai pienaukkoja. My6s joidenkin haastateltujen hoitamat-
toman nékoiseksi kuvailema taimikko (kuva 14) voitiin ndhda 1ahtokohdaksi eri-
rakenteiselle metsédlle tai luonnonmukaiselle sekametsélle. Todettiin, ettd n&in
metsd ldhtee kehittyméén, kun ihminen ei sekoita luonnon kiertokulkua. Vaikka
yldharvennusta ei olisikaan mielletty jatkuvan kasvatuksen synonyymiksi, he

612 Ks. Lonnstedt 1997, 305-306.
13 3m30.
1% 4m40.
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eivat kuitenkaan yhdistidneet sitd vaiheeseen, jota seuraa automaattisesti pédte-
hakkuu.

X3
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Kuva 22. T4td metsii osa haastatelluista olisi kasvattanut jatkossa erirakenteisena®'®.

Mind tein sielld yldharvennuksen. Ja mdd vditdn ettd nyt muutaman vuojen
pddstd jos mennddn kahtomaan sinne niin, tuota niin niin, kukkaan mehtd-
herra ei sano ettd se on huonossa kasvussa.-- paitsi jollekin, joka tietdd ettd
se on yldharvennettu, niin saattaa sanoa -- niin en mind voi kellekkddn esitel-
ld, ettd tdsd nyt on jatkuvan kasvatuksen mettd taikka, taikka semmonen, yld,
yldharvennettu mettd -- se on joskus aikasemmin hoijettu kuites alaharven-
nusperiaatteella.-- mutta, jos on semmonen -- pohoja, sielld on taimiainesta
Jjo ndkésdlld, kylldhdn mind koitan -- hakata sen silld lailla, ettd se luonnon-

taimi tulis, sieltd essiin.**°
Hyvian metsdnhoidon suosituksien mukaan poiminta-, viljennys- ja pienaukko-

hakkuita tai tavallista voimakkaampia hakkuita tehdddn erityiskohteissa esimer-
kiksi maiseman tai monikayton takia. Téllaisin hakkuin voidaan lisdta tarvittaessa

815 Kuva: Kasanen 2006.
616 19m40.
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esimerkiksi valoisuutta tai jattdd kohteeseen varjostavia puita. Hakkuin voidaan
suositusten mukaan my0s vapauttaa alikasvosta ja kehityskelpoinen taimiaines.
Hyvén metsdnhoidon suosituksissa nditd menetelmié ei kuvata talousmetsén hoi-
don keinoiksi, kuten haastattelemistani metsédnomistajista osa teki. Toisaalta joil-
lekin haastatelluille rakennus- ja polttopuiden hakeminen oli syy poimintahakkui-
siin, ja ndiden voi ndhdékseni ajatella olevan suositusten tarkoittamaa monikéyt-
tod. Metsikon ikdrakenteeseen saadaan Hyvéan metsédnhoidon suosituksien mukaan
vaihtelevuutta pienaukko- ja kaistalehakkuin (pienaukko on noin 0,1-0,5 hehtaa-
ria); juuri kuten ainakin yksi jatkuvaan kasvatuksen tdhddnnyt metsdnomistaja
totesi.’'” Lisdksi pienid aukkoja, kaistalehakkuita tai “kotitarvemetsén” poiminta-
hakkuita kertoi tehneensd myos pari ldhinnéd jaksollista kasvatusta toteuttavaa
metsédnomistajaa, jotka pyrkivét vilttdméin tarpeettoman voimakkaina pitdmidan
metsénkésittelytoimia. Vaikuttaakin siltd, ettd haastatellut olivat 16ytdneet hyvin
kéyttoonsa erilaisia tapoja soveltaa metsénhoitoa.

5.5.2 Malli metsdn harventamisesta metsan uudistamisena

Vaikka turhiksi koettujen metsénhoitotoimien vélttdmistd korostettiin, tima ei
tarkoittanut sité, etteiké varsinkin helposti heinittyvien kasvupaikkojen uudista-
misessa tarvittacssa tehtdvad istutusta pidetty tdrkednd. Taimettumista kerrottiin
kuitenkin voitavan edistdd erilaisin keinoin, jolloin istuttamisen tarve véhenee.
Pystyyn jétettyjen puiden perusteltiin pitdvén heindn, sammaleen tai pajun kasvun
kurissa. Esitetyn pédttelyketjun mukaan kasvavat puut kayttavat ravinteet, jotka
muuten takaisivat runsaan heindnkasvun, tai puiden varjostus estdd heinittymisen.
Maan pinnalla olevan “rahkan” (kuntan) ei mydskddn katsottu kuivavan liikaa,
kun metsdssd on koko ajan puita, minkd ndhtiin edesauttavan taimettumista.

Jos se metsdpohja heinittyy, niin silloin se on hakattu liian harvaksi, ja se jdl-
Jelle jddvi puusto ei saa kiinni niitd ravinteita, ja sillon tullee heinikko, va-
delmat ja horsmat sinne ottamaan ne ravinteet. Eli se on ihan luonnollinen

7 Hyvin metsinhoidon suositukset 2006, 17. Erirakenteista metsdi voidaan myos haastattelemani
metsdalan ammattilaisen mukaan hoitaa eri tavoin: voidaan tehda pienaukkoja niin ménnikoissd kuin
kuusikoissakin, voidaan poimia vain isoimpia puita ja tarvittaessa harventaa puita joka kokoluokasta.
Metsidn hoitoa suunniteltaessa pitéisi ajatella metsin tilannetta eteenpdin siten, ettd puuston vaihteleva
koko otettaisiin huomioon nykyistd tarkemmin, mukaan lukien alikasvos. Metsdsuunnitelmissa on
tapana ottaa kuviolta puuston keskildpimitta ja keskipituus, mutta tulos ei silloin kuitenkaan hénen
mukaansa kerro kaikkea ja metsén késittely menee vain tdmén lukeman mukaan.
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tdmmdinen prosessi.-- puuntuotannollisesti voi sanoa ettd se on vajaatuotto-

nen alue.’’®

Metsén peitteisend pitdminen ei tarkoittanut myoskéén sitéd, etteiviatkd hakkuut
voisi olla tarvittaecssa voimakkaitakin, ja pohjapinta-alan saattamisen alhaiseksi
kerrottiin olevan joskus tarpeen taimettumiselle, koska télloin taimille tulee tilaa
ja valoa.

Puulajisuhteita sdédtelemélld kerrottiin myds voitavan parantaa maan taimet-
tumiskykyé: esimerkiksi koivu lisdé tarvittavaa kariketta ja humusta. Puhtaiden
kuusikoiden vilttamistd esitettiinkin, koska niihin ei synny hyvin uutta taimikkoa.
Metsien erirakenteiskasvatuksesta kiinnostuneen metsdammattilaisen mukaan
koivun syntymiseksi havupuiden sekaan on tirkedi, ettd koivua suositaan harven-
nuksissa jopa havupuiden kustannuksella. Verhopuuston puolestaan kerrottiin
kuuluvan kuusen kasvatukseen. Puulajisuhteita on sdddeltdvé eri kasvupaikoilla
eri tavoin.

Puulajisuhteet tdaytyy olla ihan erilaiset eri kasvupaikoilla. Ettd nykysuositus-
ten mukkaan kuusta ei sais kasvattaa, ei oo taloudellisesti kasvatuskelpoinen
puulaji kuivahkolla kankaalla. Minun kokemuksen mukkaan se on aivan, sitd
kannattaa viljelld sekapuuna sielld ihan yhtd hyvin kuin mdntydkin. Kunhan
muistaa aina ettd se tdytyy olla riittdvd lehtipuusekoitus sielld, se parantaa
sitd havupuun laatua. Vaikka sitd, vaikka niin, ettd sitd ei tarvitse kasvattaa
taloudellisesti kasvatuskelposena. Mutta se tarvii, se parantaa maan raken-

. e . . o o . 619
netta ja se parantaa sitd havupuun rungon laatua ja pienentdd oksia.

Haastatellut arvioivat myonteisesti mahdollisuuksia hy6dyntéda alikasvosta metsén
uudistamisessa. Metsd ei siten ollut néille haastatelluille tdssdk&én yhteydessa
kovin ehdoton metsdnhoitotoimien sédtdjd, vaan metsidn ndhtiin parjddvan omil-
laan.®®® Esimerkiksi kymmenii vuosia erirakenteishakkuilla hoidetussa metséssé
alikasvostaimien kerrottiin olevan nimenomaan hyvien puiden jélkeldisid. Erds
metsdnomistaja esitti my0s teorian, jonka mukaan auringon paisteelta suojassa
olevalla alikasvoksella lampétila ei vaihtele puun eri puolilla, jolloin runko ei
kierry, ja siitd tulee laadultaan hyva. Alikasvostaimien selviytymistd selitettiin
myo0s niiden kokoonsa ndhden laajalla juuristolla.

1% 3m30.
1% 3m30.
20 Ks. Lonnstedt 1997, 305-306.
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Vaikka osa jatkuvan kasvatuksen ystavistd muistuttikin, ettd kaikkia taimia ei
pidd yrittdd kasvattaa eteenpdin (kuten kuvan 21 taimi), keskeistd oli kuitenkin
kokemus alikasvoksen tai pienemmaén puuston liian kaavamaisesta ja jérjestelmél-
lisestd raivaamisesta®'. Eris haastateltu kertoi ohjeista, jotka hin oli saanut tyos-
kennellessdin nuorena toisten metsissa:

Se oli ihan hirvidn tuntonen, vaikka muijen mehtdssd oltiin -- koivua ja haa-
paa ja kaikkia, ne kaikki lydtiin nurin, ja isot, laholatvaset koivut jdtettiin
pystyyn. Ettd tdimméstdkin, tdmdhdn oli ihan, mettdn hdvittimistd.-- kehitys-
kykyset puut kaajettiin pois, ja ne jotka oli eldmdsd eldny ja parhaat pdivdt
ndhdny, ne jdtettiin.-- meni ndin pitkdlle, ja taimia jos alakuun antovat jdttdd,

niin tuli mddrdys ettd se pittdd jalakain vdilistd mennd se taimi niin.

Mervi: Ettd piti olla sen mittasia kaikkien.

Keskustellessani kolmen metsdneuvojan kanssa siitd miten jatkuva kasvatus sopi-
si erilaisille kasvupaikoille, heiddn ndkemyksensd erosivat hieman toisistaan.
Yhdelle heistd menetelmén kaytossd kasvupaikka ei sindnsé ollut este, mutta hin
ei ndhnyt metsén uudistumisen ja kasvun onnistuvan kuitenkaan hyvin ja tulevan
kannattavaksi yleisesti. Kaksi heistd taas nédki rehevien maiden olevan menetel-
maélle mahdollisia tai hyvinkin soveltuvia. Kdytdnnon neuvona toinen heisté ker-
toikin, ettd ennen hakkuuta metsdnomistaja voi halutessaan mainita, ettei tehda
ennakkoraivausta, ja alikasvos sddstetddn. Myos hyvélatvaisten, nuorempien kuu-
sien sddstdmisestd kannattaa sopia erikseen. Hén kertoi tuoreiden kankaiden yleis-
tyneen ajan mittaan, mikéd on lisénnyt mahdollisuuksia my0s erirakenteisten met-
sien hoidolle. Yksi heistd kuitenkin muistutti varsinkin pohjoisemmaksi mentaes-
sé kasvuympdériston asettavan rajoituksensa menetelmaélle.

Kylli se niinkun meijdn korkeuksilla -- kylld meilld on niin pienet puumddrdt
ettd se ei taho se jatkuva kasvatus onnistaa, ettd se pitdis olla hyvin rehevilld
mailla.-- Jollakin alueella onnistuu, mutta ettd pddsddntosesti, pddsddntoses-
ti ei.””

Hyvidn metsdnhoidon suosituksien mukaan hyvalaatuisia kuusen alikasvosryhmid
suositellaan huomioitavaksi metsdd uudistettacssa kankaiden sekametsissd sekd

koivikoissa. Alikasvoksen on kuitenkin oltava kehityskelpoista ja tarpeeksi laajal-

21 K. Siiskonen 2007 metsénhoidon ja laintulkinnan kaavamaisuudesta yksityismetsilain aikana.
622 18m60.
52 26n50.
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la, ainakin 3—4 aarin alueella ja kasvupaikan on sovelluttava kuuselle. Alikasvos
madritellddn kehityskelpoiseksi, jos se on “tdystihed, kohtalaisen tasapituinen ja
kuusien vuosikasvaimet ovat véihintddn 10 cm:n mittaiset.” Alikasvosta hyodyn-
nettdessd kerrotaan olevan tavallista, ettd luontaisesti uudistunutta aluetta on kui-
tenkin tidydennettivi viljellen.®** Myos erirakenteisten metsien hoidosta kiinnos-
tuneista haastatelluista usean mielesté tarvittaessa on hyvé tehdé ainakin tdyden-
nysistutusta, muutaman mukaan myds maanmuokkausta. Yhteenvetden todettuna
Hyvin metsanhoidon suosituksissa on huomioitu monipuolisesti eri tapoja sovel-
taa metsddn erirakenteisuutta tuovia vaihtoehtoja, joita metsdnomistajat myds
kayttivat, mutta ongelmaksi oli koettu kuitenkin menetelmien kaavamainen sovel-
taminen kdytdnnossa.

5.5.3 Malli ryéstékalastuksesta ja tiedonpuutteesta

Metsédnomistajat, joita jatkuva kasvatus ei kiinnostanut, pitivdt vaihtelevan ko-
koista puustoa sisdltdvien metsien hoitoa vaikeana (esimerkiksi kuvien 22 ja 23
metsissd). Tasaisessa metsédssd niin taimikonhoidon kuin harvennustenkin kerrot-
tiin olevan helppoa: on olemassa yksi vaihe kerrallaan koko késiteltidvélle alueelle
ja mets@nhoito muodostuu selkeistéd sykleista.

(Kuvasta 22) Tdd on kans aika epdmddrdnen, tddlld on kuusentaimia, koivua
Jja on issoo, issoo mdntyd, ettd mikd tdmdn on tarkotus olla, ettd tuostaki pois,
Ppois osa.

Mervi: Mitd siind ldhinnd ldhtis ottamaan?

-- Tuota, tdstd ei oikeen saa tdastd kuvasta selvdd, ettd ettd, mikd tdn tarkotus.-
- Niin, kuustahan tdssd -- mutta sitte sielld on toisaalta mdntyjd, mutta nuita

. . . . . . . . 625
pienempid pois, huonompia, mdntyjd pois, koivua joka tappauksessa pois.

Kuten edelld, jaksollisen kasvatuksen omaksuneet metsénomistajat hakevat met-
séltd selkeyttd, missd hyvan metsidn mielletddn jakautuvan selkeisiin kehitysluok-
kiin. Mikali metsé ei asetu luontevasti ndiden rajojen sisddn, heilld ei ollut valmii-
ta toimintamalleja, joita metsédén voisi soveltaa. Muutamien valokuvien kohdalla

2 Hyvin metsinhoidon suositukset 2006, 32. My®s prof. Erkki Lihde esitelméi, ettei mikén istutta-
masta taimia tarvittaessa jos metsanomistaja niin haluaa tehdd, mutta se ei saisi kuitenkaan olla kaa-
vamainen vaihtoehto, jos peruslinjana halutaan olevan metsidn puustoisena séilyttdminen. (Metsénhoi-
don kurssi 17.9.-18.9.2005 Haapaveden kansalaisopistolla; esitelmé 26.5.2009 Oulussa 26.5.2009.)

5% 6n40.
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he totesivatkin, ettd kuvissa ndhtyjen metsien rakennetta pitdisi yhdenmukaistaa ja
tehdd metsikoistd tasaikédisid. Erddn haastatellun mukaan kuvien 22 ja 23 tapaiset
alueet, joilla on vaihtelevan kokoista puustoa, voisivat tuoda talousmetsdén mo-
nimuotoisuutta, varsinkin jos alueet voitaisiin muodostaa yhtendisemmiksi kuvi-
oiksi. Kuten ympéristopolitiikan tutkija Ari Jokinen esittdd, metsén luokittelemi-
nen standardien perusteella esimerkiksi tuotanto- ja suojelukuvioihin” tuo met-
sin paikallisia piirteitd esiin, mutta ristiriitaisesti se myos kaventaa paikallista
vaihtelua pelkistimilld sen tietyn mallin mukaiseksi®*®. Kuvissa nihtyji alueita

haluttiinkin “’sovittaa” haastateltujen olemassa oleviin metsdkésityksiin.

Kuva 23. Esimerkiksi timan metsdn osa metsianomistajista naki hyvaksi lahtokohdaksi
poimintahakkuin kasiteltaville talousmetsille, kun taas osa halusi yhtendistdad metsan
rakennetta tai pitda alueen omana monimuotoisuutta tuovana saarekkeenaan, joka ei
olisi varsinaista talousmets4a®’.

(Kuvasta 23) Metsdn kannalta tuota, ehkd nuo kokoerot jos talousmehtdid aat-
telee on pikkusen suuria, ettd on ihan pientd tainta ja sitte on tuommosta pol-
limehtdd.-- Sitd monimuotosuutta, enemmdn sakkimaisina ruutuina. Mulla tu-

826 Jokinen 2006, 163.
27 Kuva: Kasanen 2006.
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li heti mieleen, jos tdssd ois joku, nyppyld, ja tdmd ois tdssd, isompi alue joku
kallionnyppyld, ettd siihen on jdtetty semmosia, ihan niinku semmosia alueita
Jotka periaatteessa saa ollakkin.**®

Erirakenteisen metsén hoidossa pystyyn jétettdvin pienemmaén puuston kerrottiin
jaaneen kasvukilpailussa tappiolle ja heikentdvdn taimikon kasvua. Erityisesti
valokuvien 21 ja 24 harvaa metsdé kuvattiin “harsinnaksi” tai “maarédmittaharsin-
naksi”. Pelkén ainespuun poistamisen kerrottiin jéttdvdn metsdén epétasaisen,
harvan, eri vaiheissa olevan puuston ja aukkojakin, minka takia sitd kuvattiin
esimerkiksi “ryOstokalastukseksi” ja metsdd “vajaatuottoiseksi”. Virkistysarvol-
tansakaan téllaista metsdd ei pidetty valttdmaittd hyvénd. Yldharvennus termind
saatettiin yhdistdd myos tdllaiseen metséén.

...se on se yleinen oppi oikia, se ettd harvennettaan normaalisti, ja pddtehak-
kuu on pddtehakkuu, jos aina poimittaan vaan ja poimitaan vaan ja parraat
puut niin, kun on hyvd oksasto ja hyvd, tuota niin vahavassa kasvussa. Vaan
se heikko sielld, joka on jddny tappiolle niin, kauan aikaa siind niinkun kehit-
tyd neulasto ja muu, niin siind mennee kasvuaikaa hirvidn paljo siihen neu-
laston kehittymiseen, ja ei se kun pikkusenkaan harkihtee tdtd asiaa -- kylld
se se virallinen, tutkittu tieto on se oikia tieto ja ne on ne, ainahan on sem-

.. .. .. . veee e e 629
mosia jotka on eri mieltd joka asiassa, vaan ne on vddrdssd.

628 15m40.
629 2 1m60.
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Kuva 24. Osa metsdnomistajista kuvaili esimerkiksi taméan kuvan metsaa harsituksi ja
vajaatuottoiseksi; osa naki metsdn talousmetsénd, jossa hakkuu on tuottanut ja luon-
tainen uudistaminen onnistuu. Oikeustapaukset-luvun ensimmadainen tapaus koskee
kuvan mets3a.®°

Erirakenteisen metsdn kasvatuksen laajamittaisempaa kéyttoonottoa ei pidetty
tarpeellisena. Sen sijaan esitettiin esimerkiksi, ettd vallitsevien metsdnhoidon
linjojen arvostelu johtuu tiedonpuutteesta. Osallistuin kurssille, jossa metsdnomis-
tajille neuvottiin metsdnhoidon perusasioita, eikéd sielldkéddn juuri eritelty erira-
kenteisten metsien hoitoon liittyvid seikkoja. Erdédn kurssilaisen kysyttya, millai-
set olisivat mahdollisuudet kayttdd jatkuvaa kasvatusta, totesi esitelmoitsija, ettei
menetelmé ole ainakaan miten tahansa toteutettuna hyva eika suositeltava. Vallan
lajien tutkimuksessa onkin esitetty, ettd organisatorista valtaa on jonkin tiedon
luokitteleminen patemaittomaksi, jolloin teema voidaan jittad kisittelematta®!.

Huomion arvoista on, ettd erirakenteisista metsistd kiinnostuneet haastatellut
itse kuitenkin puhuivat siitd, ettd harvennuksissa jitettivdn puuston tilaan on
kiinnitettdvd huomiota. Erddn haastatellun selitys olikin, ettd “harsinnan” vastus-
tajat perustavat kisityksensd mielikuviin metsistd, joita erirakenteisista metsisté
kiinnostuneetkaan eivét pitdisi ongelmattomina.

030 Kuva: Kasanen 2007.
! Gaventa & Cornwall 2001, 71; Wolf 2001, 384, 391.
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On niitd ollu kato, mindkin oon asunu kato (mainitsee paikkakunnan) niin
sielld varsinkin, ja miksei tddlldkin, niin kylld sielld on, on niin sanottuja luu-
rankokuusikkoja.-- niissd on vdhdn vihiridd latvassa -- ne on elossa, mutta
niille ei tapahu mitddn.

Mervi: Se ei oo lihteny kasvamaan sitten?

-- Niin, eli niistd ne on niinku ldhteny, ndmd harsintajulkilausumat varmaan-
kin -- ja tuota, siind mielessd oikein, ettd eihdn semmosia kannata pitdd. Mut-
ta se on sitten taas tuota niin niin, ne jotka ei halua jatkuvaa kasvatusta har-
rastaa -- eivitkd ymmdrrd jatkuvassa kasvatuksessa mitddn muuta kdsitettd
kuin sen (harsinnan).-- ettd kylld mdd uskon, ettd jatkuva kasvatus on ihan
ookoo homma, mutta tuota niin, eihdn niitd mettid pid semmoseen kuntoon
pddstdd.-- Ettd on paksu kuntta pohojalla, ettei pddse uusia, puita sieltd tu-
lemaan, taimikkoa nousemaan, olemasa olevat puut on semmosia vanahoja

Jotka eivit tuota niin kasva yhtdcn.-- Niin se sitten pysdihtyy siihen tillaan.’

Kuten erds toinen haastateltu totesi ndkokulmien moninaisuutta pohtiessaan, ettd
eri tavoin ajattelevat ihmiset voivat valikoida huomioitavakseen eri asioita — sen
mallin mukaan, mika itselle sopii. Siten hén tiivisti ndkékulmassaan varsin hyvin
havaintojen tekemisté rajoittavan ja ohjaavan konnektionististen mielleyhtymien
verkostojen toimintaperiaatteen®®’.

5.5.4 Malli perinteisesta metsédnhoidosta

Moni metsdnomistaja jakoi késityksen siitd, ettd jatkuva kasvatus, harsinta tai
poimintahakkuut muistuttavat viljelymetséitalouden aikaa edeltinyttd metsédnhoi-
toa. Se, ndhtiinko tdmai perinteiseksikin kuvailtu metsdnhoitotapa hyvané, huono-
na tai kuvailtiinko sitd neutraaliin sédvyyn, oli yhteydessd siihen, millé tavoin ky-
seinen metsinomistaja eri metsianhoitojirjestelmiin suhtautui yleensi®*. Esimer-
kiksi valokuvien 21 ja 24 metséstd pddvaltapuut on poistettu. Pari haastateltua
yhdisti kuvat entisaikojen metséankayttdtapoihin, jossa poistetaan ainespuu, eivét-
ké he pitdneet sellaista metsankésittelyd onnistuneena:

(Kuvasta 21) ...miten md sanosin, harmittava kuva, ettd toivosin ettd timmao-
sid ei tulis paljo vastaan, ettd ne kuvitelmat mitd on aikonaan ollu mddrdmit-

532 19m40.
63 Ks. D’ Andrade 1995, 139-140.
3% Ks. konnektionistisista verkostoista Strauss & Quinn 1995, 53.
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tdharsinnasta -- oikeestaan on tapahtunu metsdnomistajalle semmonen ta-
loudellinen vahinto, ettd tdssd tilanteessa puut -- myyny halavemmalla, koska

todenndikosesti myyty jollakin harvennushakkuulla.’”

Myonteisimmilldén perinteisen metsdnhoidon ndhtiin joustaneen metsénomistajan
kulloisenkin tarpeen mukaan ollen parhaimmillaan samalla jarkevés, taloudellista,
luonnonmukaista ja luonnolle ystavallistd metsénkéyttod. Metsdn harventaminen
polttopuuksi mainittiin useampaankin kertaan entisaikojen metsénhoitoa kuvail-
lessa. My0s metsien kdyttdiminen laitumina muistettiin. Metsdnhoidon menetel-
mien néhtiin siten liittyneen metsédnomistajan kokonaistalouteen lédheisemmin
kuin nykyisin.

Metsénhoidossa tapahtuneiden muutosten osa haastatelluista kertoi johtuneen
selluteollisuuden tarpeesta saada kuitupuuta paljon ja edullisesti, kun taas harsin-
toihin” oli vaikuttanut sahapuun tarve. Muutama haastateltu paitteli myos, ettd
perinteiset metsédnhoitomenetelmdt poimintahakkuineen ovat mahdollistaneet
hyvien puusatojen korjuun viime vuosiin saakka viljelymetsédtalouden tuloksien
jaddessd ndhtidvaksi vasta tulevaisuudessa. Yhdelld haastatellulla olikin teoria siité,
kuinka viljelymetsdtalouteen paddyttiin. Kddnnekohtana hdn piti vuoden 1948
harsintajulkilausumaa, jonka hén niki perustuvan virheellisiin véittimiin metsin

luontaisesta, jaksollisesta kasvusta.

...kakskymmentéiluvulla kun sitd ruvettiin tutkimaan tdtd jaksollista metsdn-
kasvatusta, niin etsittiin nditd, niin sanottuja luonnon normaaleja metsid. Py-
rittiin [oytdmddn semmoisia, mistd tehtds ndmd harvennusmallit, tai on tehty-
kin nykyddn. Ja niitd ei tahtonut millddn loytyd, sekin osotti ettd se olisi pitd-
nyt jo sillon kddntdd se tutkimus....sota-aikaan tarvittiin niitd voimakkaita
polttopuuhakkuita, eli se teki sen, ettd niitd metsid hakattiin liian raskaalla
kdjelld, ja sillon, niinkun ei kestdvdsti, ja se teki sen, ettd ne alussa kasvoivat
hyvin hittaasti. Ja tdmd yks, tosiaan yks tdmdn harsintajulkilausuman allekir-
Jottajistahan tutki titd niinsanottua harsintahakkuuta eli mddrdmittahakkuuta,
Jja, en oo ndhny sitd tutkimusta, mutta mind oon ymmdrtdny ettd ne alueet,
mitd kyseinen henkilé oli tutkinut, oli hakattu aivan liian vajaapuustoisiksi,
Jjolloin oli luonnollista, ettd se puuston tilavuuskasvu kérsii. Ettd se ei tarkota
mitenkddn, ettd se olis huono ratkasu. Se, jos se jossakin tappauksessa, esi-
merkiksi tiukassa taloudellisessa tilanteessa, tai siind tilanteessa, kun sota-

35 15m40.
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aika oli, niin se pakotti sen, mutta se ei tarkottanut sitd, ettd se metsd olis lo-

pullisesti pilalla.®°

Hevosilla tehdyn puunkorjuun loppumisen ja hinnoittelumuutosten, jotka tekivét
omatoimisen korjuun kannattamattomaksi, kerrottiin ajaneen lopulta isdnnét met-
sistddn. On siirrytty pienimuotoisesta viljelystd ja metsdnhoidosta kohti suurem-
pia, “ylhédéltdpdin” hallinnoituja yksikoitd kuten yhteismetsid ja EU:n ohjaamaa
maataloutta. Kuten yksi haastateltu pohti, kyseessd ei olekaan vain metsénhoito-
menetelmissd tai puunkorjuussa tapahtunut muutos, vaan kokonaisen elamén-
muodon pééttyminen.

...jos se isdntd olis saanu sielld kerdtd sitd puuta, ja hoitaa -- hoiti vddrin tai
oikein, niin tuskin se typerdmmin olis hoitanu kun hoiti ne. Mutta se olis ollu,
ei pelkdstddn rahantuloa vaan se olis ollu eldmdnmuoto osittain.-- ja tdd on
yks semmosia asioita, ettd me olemme hukkaamassa sen eldmdnmuodon mitd
meiddn maatalous ja metsdtalous on antanu meille.-- Se on et kolhoosi se pi-
tds olla kaikki vasta ja iso ja tdmd on melkein se kaikkein tdrkein ndkokohta,
mitd mind -- kova paine on ylhddlldpdin.-- mind oon kylld varma, ettd tdd
maailma on menossa siihen ettd takasin tdytyy palata paljolti, muutamissa

.. 7
asioissa, se on pakko.63

Edelléd haastatellut yhdistivét toisiinsa niin ajallisia kuin paikalliselta tasolta laa-
jemmalle tasolle ulottuvia metsdnhoitoon vaikuttaneita tekijoitd. Koska metsin-
omistajat perustelivat néilld tekijoilld timénhetkisid valintojaan, muuttuvat tapah-
tumien ajankohdat ja sijainnit merkityksettoméksi. Téarkedd on se, milld tavoin
metsdnomistaja kokee asialla olevan vaikutusta hdnen nykypiivéddnsd ja milld
tavoin hin katsoo tulevaisuutta.®*®

Ajallisten skaalojen kédyttdminen oman aseman oikeutuksessa vaikutti olevan
tarkedd my0Os metsdnomistajia neuvoville ammattilaisille. Osallistuessani Metsé-

keskuksen jérjestimaélle metsdnomistajan peruskurssille metsien tilan kerrottiin

36 3m30. Prof. Erkki Lihde tidydensi esitelmissiin jo edellisen haastatellun esittimaa kisitysti toteu-
tuneesta kehityskulusta. Istutusten ja avohakkuiden laajamittaiseen kéyttoonottoon ei tarvittu Lahteen
mukaan tiedettd, ei edes kokemusperustaa, koska kokemusta oli ennestdéin harsimisesta, tukkien
poiminnasta, vaikka harsintajulkilausumassa muutosta perusteltiinkin ekologisilla tekijoilld. Tieteellis-
td tietoa olisi kuitenkin ollut saatavilla: ensimméinen valtakunnan metsien inventointi tehtiin 1920-
luvulla. Inventoinnin tuloksien mukaan luonnonmetsiin kuului erirakenteisuus. Tulosta ei kuitenkaan
Lahteen mukaan julkaistu, koska se ei sopinut silloiseen dogmiin. (Erkki Léhteen esitelmd Oulussa
26.5.2009.)

7 16m60.

% Ks. Latour 2005, 165-169, 184, 195-196.
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olleen 1900-luvun alkupuolella vield huono. Vaikka puun kaytto oli laajamittaista,
metsid ei varsinaisesti hoidettu. 1920- ja 1930-lukujen metsédd havittavat hakkuut
kerrottiin saadun kuitenkin viheneméén lainvalvonnalla. Metsien tilan kerrottiin
parantuneen, kun metsdnomistajille ryhdyttiin jarjestiméin neuvontaa ja metsin-
hoitoyhdistykset perustettiin. Metsdnomistajille jarjestetylld metsdretkelld puoles-
taan kerrottiin, kuinka jatkuvan kasvatuksen tapaisista, harsituista “jitemetsé-
kuusikoista” haettiin aikoinaan pois juuri se ”paras metsd”, miké sinne olisi pité-
nyt jattdd kasvamaan. Harsintametsien esitettiin muuttuneen tuottaviksi kaytta-
milld tehokkaita metsinhoitomenetelmii.**® Jilleen pddtoksentekovallan kisite
kuvaa asetelmaa, jossa asiantuntijatictoa pidetddn vaikuttavimpana ja tiedon péte-
vyys antaa asiantuntijoille oikeuden puhua toisten osapuolien puolesta®®’.

Yhteenvetona voi todeta, ettd esitetyssd vaihtoehtoisen metsdnhoidon mallis-
sa korostettiin metsdnhoidon olevan ldhinnd hyotykayttoon soveltuvien jareiden
puiden poistoa samalla, kun metsd uudistuu harvennusten ja puulajisuhteiden
sddtelyn avittamana luontaisesti. Toimenpiteiden tavoitteena oli taata metsian hyva
kasvu ja sen jatkuvuus vélttden samalla turhiksi koettuja tyolajeja kustannuksi-
neen. Monille haastatelluille esitetty malli edusti kuitenkin epdonnistunutta met-
sédnhoitoa, jossa metséd yritetdén uudistaa kitukasvuisista alikasvostaimista, suu-
rimpien puiden poiston ollessa metsédn lyhytnakdista riistimista.

Haluttiinpa metsad hoitaa milld tavoin hyvénsé, haastatellut tiivistivat henki-
lokohtaisen kisityksensd vaihtoehtoisen metsdnhoidon jirjestelmistd erilaisiin
kéisitteellistiiviin malleihin®'. Niitd olivat esimerkiksi “jatkuva kasvatus”, “yli-
harvennus” tai “harsinta”. Vaikka termid “harsinta” kdytetddn usein kielteisessd
mielessd, kdytti myOds osa erirakenteisista metsistd pitdvistd haastatelluista tétad
termid. Pelkéstddn kielteisessd mielessd puhuttiin esimerkiksi “rydstokalastukses-

>

ta” tai “vajaatuottoisuudesta”. Perustelut menetelmidn kayttoon koottiin useista

tekijoistd joko yksittiisiksi viitelauseiksi tai kokonaisiksi teoriamalleiksi®* met-
sidn uudistumisesta. Mielenkiintoista oli, kuinka haastateltujen kiinnostus ohjasi
heiddt 16ytdméaidn useista valokuvista sellaista metsdd, josta he pitdvat. Sdilion
kulttuurisella mallilla voikin kuvata, kuinka kisitys siitd, mitd metsddn kuuluu
sisdltyd ja mitd ei nopeuttaa havaintojen tekoa®”. Toisaalta osa haastatelluista

koki, ettd joidenkin valokuvien erirakenteisemmista metsistd on vaikea sanoa,

39 Kenttityomuistiinpanot 2007—2008.

0 Ks. Gaventa & Cornwall 2001, 70.

! Shore 1996, 64—65.

2 Shore 1996, 64—65.

3 Ks. Johnson 1987, 21-23, 34-35, 39—40; Jokinen 1998, 519; Heikkinen 2002, 44.
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millainen metsé niissd kasvaa. Onko kyse taimikosta vai varttuneemmasta puus-
tosta? Télloin heille tutumpi tasaikdisen metsin sdiliomalli ei ollut helpottamassa
havaintojen tekoa. Tdma uuden havainnon tulkitseminen edeltdvien mentaalisten
mallien avulla on esitetty kognitiivisten mielleyhtyméverkostojen keskeiseksi
toimintatavaksi®*.

Toimijaverkkoteorian toiminnan muodostumista korostavasta ndkokulmasta
jatkuvaan kasvatukseen myonteisesti suhtautuneet esittivit erirakenteisen metsén
aktivoivan ja mahdollistavan toimintaa monipuolisesti. He esittivét, ettd téllaista
metsdd voidaan esimerkiksi harventaa tilanteen mukaan joko alaharvennuksella
tai isompia puita poistaen. Metsd on tisséd yhteydessa selkedmmin toiminnan koh-
de, kuin tekijd, joka ohjaisi ihmistd ryhtyméén juuri tietynlaisiin hakkuisiin, juuri
tiettyni ajankohtana®®. Metsén perusteltiin uudistuvan sopivalla tavalla harventa-
en, jolloin toimijaverkkoteorian termein metsd mobilisoitiin metsdnomistajaa
tyydyttavédksi toimijaksi. Toisaalta metsdn erirakenteisuuden ja joustavuuden
ndhtiin seuraavan siitd, ettd metsdn annetaan olla toimija, joka mdéirittelee itse
luonnollinen kasvutapansa. Tapion Hyvian metsdnhoidon suosituksissa esitetty
erityiskohteiden metsdnhoidon kdsikirjoitus ei vastannut tdysin sitd, mitd jatku-
vasta kasvatuksesta pitineet haastatellut esittivit.**® Sen sijaan haastatellut, jotka
eivit pitdneet jatkuvaa kasvatusta hyvdnd menetelménd, vakiinnuttavat tulkin-
taansa katkaisemalla sidoksia, jotka olisivat tukeneet jatkuvan kasvatuksen kéyt-
tod ja vdrvditen kisityksensd tueksi esimerkiksi kitukasvuisiksi nédhdyt alikasvos-
taimet ja asiantuntijatiedon.®*’ My&s metsinhoidon historiasta esitettiin kdcdnnds,
jossa kokonainen toimijoiden joukko, teollisuus, metsidntutkimus ja sota-ajan
polttopuuhakkuut saivat aikaan tapahtumien ketjun, jossa metsédnhoito muuttui.
Tallsin toimijat midrittelevdt myos mittakaavan, joka on heille keskeinen®*®.
Tapahtuneita muutoksia voitiin kdyttdd toiminnan perusteluna niin jatkuvassa
kuin jaksollisessakin kasvatuksessa.

Vaihtoehtoisen metsdnhoidon mallista kiinnostuneiden metsédnomistajien
taustat vaihtelivat, kuten my06s vakiintuneen metsdanhoidon mallin omaksuneilla-
kin metsdnomistajilla. Molempien metsdnhoidon mallien kannattajissa oli kaiken-
ikdisid miehid ja naisia sekd kaupungissa ja maalla asuvia. Molempien mallien
kannattajien koulutustaustassa oli vaihtelua; kaikilla heistd ei ollut ammatillista

%4 D’ Andrade 1995, 139-140.

5 K. metsanomistajien ja metsin roolien muutoksista Peltola 2007, 56.
846 Ksikirjoituksista Akrich 1992.

47 Kasnnoksen vaiheista ks. Callon 1986, 203—-219.

8 Ks. Latour 2005, 165-166, 174—176.
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tutkintoa ja osalla oli ammattikoulu-, opisto- tai yliopistotason koulutus. Toisin
kuin vakiintuneen metsédnhoidon mallin omaksuneilla haastatelluilla, yhdellakdan
vaihtoehtoisen metsdnhoidon mallin esittidneistd metsdnomistajista ei ollut metsé-
alan tutkintoa, mutta osa heistd oli opiskellut metsé@nhoidon perusteita muun kou-
lutuksen yhteydessd. Osa vaihtoehtoisen metsanhoidon mallin omaksuneista hoiti
omaa metsiinsa itse, kaikilla ei ollut sithen mahdollisuutta ainakaan sdannollises-
ti metsélon sijainnin tai tyokiireiden vuoksi.

5.6 Metsdanhoidon vaikutus muuhun ymparistoon ja
luonnonresursseihin

Haastatellut perustelivat valintojaan my0s metsdnhoidon vaikutuksilla nykyiseen
puuston tilaan ja médrddn seké tulevaisuuden puuvaroihin. Viime vuosikymmeni-
en kaltaisen metsinhoidon kerrottiin lisinneen hakkuumahdollisuuksia®®.

Ja sotakorvaukset on maksettu, se on hirvid mddrd puuta, mitd sieltd on kor-
Jattu pois, ja sitten ruvettiin tosissaan ojittammaan nditd mehtid, kuuskym-
mentdluvulla. Niin silld konstilla saatiin pian kasvammaan uus mehtd. Tdlld

istutushommalla.%’

Muutama haastateltu kuitenkin esitti, ettd hakkuumahdollisuudet ovat vihentyneet
tai vahentyvit tulevaisuudessa. Sahapuuksi kelpaavaa jaredd, hyvilaatuista puuta
ja “kunnon metsdd” ei 16ydy heidédn havaintojensa mukaan metsistd endd tulevai-
suudessa ldhinné vallitsevan metsénhoitotavan vuoksi.

Mutta tottuutta ei sanota, kun ne on kahtonu silld kiikarilla joka pajupuskan,
kun ne on kahtonu ettd nuin paljo se kasvaa, tuottaa tuo mehtd ja sitten myy-
tivdd ei oo juuri missddn. Onhan sielld sitd risua maa tdynnd. Niin ei niistd,
Jjos niistd lasketaan se vuotuiskasvu, sanotaan ettd se niin hirveesti on lykdn-

9 Pohjois-Pohjanmaan metsiohjelma 2006-2010:n tietojen mukaan 1960-luvulle saakka puuston
kokonaiskasvu onkin ollut vdhdinen metsien ikdrakenteen ja vajaapuustoisuuden johdosta, johon
puolestaan vaikuttivat yleisesti vallinneet harsintahakkuut. Vajaatuottoisten metsien uudistaminen,
muuttuneet metsankisittelytavat ja metséojitus ovat metsdohjelman mukaan vaikuttaneet siihen, etti
metsien kasvu on lisdéntynyt nopeasti 1970-luvun puolestavilistd alkaen ja on vahintddnkin kaksin-
kertaistunut viimeisen 40 vuoden kuluessa. Myds puuvarojen kokonaistilavuus on viimeisten 50
vuoden kuluessa ldhes kaksinkertaistunut. ( Pohjois-Pohjanmaan metsdohjelma 2006-2010, 16.)

5% 4m40.
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ny mehtdd niin, vaan kun nousee tuonne taivaalle konneeseen ja kahtellee,

.. e e gpe . e 651
niin kylld sielld ei oo mittddn.

Na&itd metsdnomistajien havaintoja voidaan ymmartééd tarkastelemalla, millainen
kokonaistilavuudeltaan kasvaneen puuston rakenne nykyéddn on. Pohjois-
Pohjanmaan metsdohjelma 2006—2010:n mukaan siemenpuu- tai avohakkuualu-
eiden pinta-ala saavutti huippunsa 1960-luvun lopulla. Tuolloin niitd oli koko
metsdmaan pinta-alasta seitsemén prosenttia. Ajan tehokkaan metsdnuudistamisen
ja ojituksen vauhdittamana syntyneet metséit ovat tdlld hetkelld nuoria kasvatus-
metsid, joiden osuus on 42 prosenttia, kun huomioidaan kehityskelpoisten metsien
pinta-ala. Uudistuskypsien metsikdiden pinta-alaa puolestaan ovat puolestaan
vihentdneet 2000-luvun vaihteen voimakkaat hakkuut. Noin puolet Pohjois-
Pohjanmaan metsdmaan pinta-alasta koostuu alle 60-vuotiaista metsikdistd. Mén-
tykuitupuu on lisdnnyt puuston tilavuutta eniten, ja sen osuus on reilut 40 prosent-
tia koko puuston tilavuudesta.®*?

Kaksi metsdnomistajaa kertoi viime vuosikymmenien kasvunlisdyksen johtu-
van ennen kaikkea soiden valjastamisesta puuntuotantoon, ei tehostuneesta met-
sdnhoidosta. Suometsien kéyttd ndkemyksen perusteluun ei olekaan tuulesta
temmattua, koska ojituksen seurauksena kasvullinen metsimaa on lisdéntynyt
pinta-alaltaan 0,7 miljoonan hehtaarin verran 1950-luvulta alkaen®’. Varsinkin
eteld- ja keskiosat Pohjois-Pohjanmaasta ovat hyvin suovaltaisia®*. Toisaalta,
kuten yksi haastateltu korosti, myds epédonnistuneita yrityksid kasvattaa puuta
soilla on ollut riittdmiin esimerkiksi Pohjanmaan rannikon happamilla, sulfaattipi-
toisilla alueilla®’. Hén kertoi saaneensa metsitalouden sekd metsintutkimuksen
saavutuksista epéluotettavan kuvan sen jédlkeen, kun hén oli huomannut, etti epé-
onnistuneita soiden metsityksid oli rajattu pois ojitettujen soiden puunkasvua
késittelevista tilastoista. Toimijaverkkoteoreettisesti tarkasteltuna tilastojen ja
tutkimustulosten kaltaisten vilineiden avulla voidaankin vakiinnuttaa haluttu tieto
ja toiminta, jolloin laskelmat eivét ole ainoastaan sitd varten, ettd ne tuovat uutta

! 1m60.

652 Pohjois-Pohjanmaan metsiohjelma 20062010, 15-17.

63 Pohjois-Pohjanmaan metséohjelma 2006-2010, 13—14. Toisaalta, suojelualueiden lisdyksen joh-
dosta talouskéytossd olevan metsdmaan pinta-ala on hieman véhentynyt.

%%* Jalkanen 2005, 11.

65 Maakunnan alavimmat seudut ovat paitsi suovaltaisia, myds muinaisen Itimeren huuhtomia (Jalka-
nen 2005, 11). Perdmeren rannikolla ja ranta-alueiden yldpuolellakin esiintyy siten hyvin happamia
(pH 2-3) sulfaatti- eli alunamaita. Happamuus johtuu Litorinakauden rikkipitoisista maakerroksista, ja
ndiden maiden viljely on vaikeaa. (Siira 1999, 40.)
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tictoa jostakin asiasta. Samalla laskelmien pitevyys voi méédrittyd sen mukaan,
millaisen ongelmanasettelun osaksi laskelma liitetizn.

Muutamassa haastattelussa esiin tuotu viite oli my®ds, ettd etsittdessd mereen
huuhtoutuvien ravinteiden alkuperdd pitdisi huomioida metsitalouden osuus mu-
kaan lukien maanmuokkauksen ja luonnon sdénndstelyaltaiden eli soiden kuiva-
tuksen vaikutukset vesistoille. Késitykselleen huuhtoumien syistd yksi haastateltu
kertoi saavansa tukea my0s tutkimustuloksista, jolloin asiantuntijatieto liitetdan
jalleen osaksi kaytettyjd perusteluita.

(Kuvasta 10) Onko tdssd jotakin aurausta tehty.-- kddnnetddn tuo rikastumis-
kerros pintaan, josta nuo raskasmetallit, ravinteet huuhtoutuu vesistéihin, sii-
tdhdn on niin tutkimus, en muista kuka on tutkinu, mutta sehdn timmaénen
voimaperdnen maanmuokkaus sehdn lissdd selevdsti sitd raskasmetallien
huuhtoutumista -- joo, sehdn on semmosta, sotkee vesistot, mddhdn oon kuul-
lu semmostakin, ei oo varmaan tutkittu, mutta oon kuullu semmosen arvion
Jjoltakin, ettd tuo rehevéityminen Itimeren osalta, tuo hajakuormitus niin, ei
vois johtua maatalouesta, vaan se ois suurimmalta osalta nditid metsien -- se
perustuu siihen, ettd ravinteita yksin maataloudessa ei kdytetd niin paljon,

mitd timd hajakuormitus aiheuttas sille.””’

Suo-ojitusten sekd pédtehakkuiden kerrottiin vaikuttaneen myds marjasatoihin
niitd véhentdvasti tai ainakin niin, ettd padtehakkuun jilkeen joutuu odottamaan,
ettd luonto palautuu ennalleen. Jatkuvasta kasvatuksesta pitdvistd osa yhdisti
my0ds metsdn eldimet perusteluidensa tueksi. Jatkuva kasvatus néhtiin hyviksi
metsdn eldimille jaksollisen kasvatuksen vdhentdessd eldinten elinmahdollisuuk-
sia runsasta hirvikantaa lukuun ottamatta. Suurimman osan uhanalaisista lajeista
yksi haastateltu kertoi olevan juuri metsilajeja.

Metsot, niiden soidinpaikat on hdvinny.-- Ndille (avohakkuut) on tehnyt sitten
haittaa.”*

..sielld jatkuvan kasvatuksen koealueella on, pessii kotka, ainakin muutama
vuosi sitten pesi. Ettd, siis kotkakin pystyy eldmddn tallousmetsdssd. Puhu-
mattakaan liito-oravasta.”’

6 Akerman 2006, 25-28, 53—54, 65-68.
7 3m30.
8 11n60.
9 3m30.
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Toisaalta haastatellun mieltymyksistd riippuen myds hoidetut taimikot ja nuoret
metsat voitiin ndhda hyviksi riistalle:

...helposti ajatellaan, ettd vanha kuusimetsd on riistan paras paikka, mutta
riistan, tuota pddsddntdset ruokamaat on nuoressa metsdssd, taimikoissa ja
tdmmdosissd.-- mehtdlinnuthan tykkdd, teeret koivuissa olla, ja syyd silimu-

. 660
Jja.

Nykyisin on myds tarjolla metsdsuunnitelmia, joissa painotetaan riistanhoitoa,
mutta metsdalalla tyoskentelevd haastateltu kertoi, ettd tdmd on oikeastaan vain
markkinointikeino. Alueet, joilla riistaa on, on hinen mukaansa ollut tapana huo-
mioida ennenkin. Riistaa suosivia toimenpiteitd on esitelty myds Tapion Hyvén
metsdnhoidon suosituksissa. Esimerkiksi metsdn kiertoajan pidentdmistd suositel-
laan metson soidinpaikoille ja uudistushakkuussa voidaan sdistda kosteita painan-
teita sekd suojapuita ja metsdkanalintujen pesid voidaan kiertdd tai suojata.
Muokkausaloilta metsdkanalintujen kerrotaan 16ytdvan varhaisvihantaa. Yleensa-
kin harvennushakkuiden nidhdéédn edistdvén riistan elinolosuhteita, koska harven-
nukset rehevdittivit aluskasvillisuutta ja lisddvit marjasatoja.®®

Metsédnhoitotapojen vaikutusta tuulenkaatojen syntymiseen arvioitiin myds
eri tavoin. Esimerkiksi jatkuvan kasvatuksen metsdd erds metsdnomistaja piti
tuulituhoille alttiina. Toisaalta jatkuvan kasvatuksen toteuttajat eivdt ndhneet met-
siensd olevan sen alttiimpi tuulituhoille kuin muutkaan, jos metsié ei hakkaa liian
harvaksi. Kaksi haastateltua perusteli nuoren puuston ja alikasvoksen vahentdvin
tuulen vaikutuksia. Sen sijaan esitettiin, ettd aukkoja hakattaessa niiden reunamil-
le muodostuu helposti pyorteitd, jotka kaatavat puita sieltdkin, mistd ei pitdisi.
Hyvén metsédnhoidon suosituksissa ongelma on huomattu, ja uudistushakkuualoja
suositellaan rajattavaksi siten, ettd reunametsit valttyisivdt tuulituhoilta. Siemen-
ja suojuspuuhakkuiden vélttdmistd suositellaan tuulituhojen kannalta alttiilla pai-
koilla.*

Metsilld on mahdollista my6s hidastaa ilmastonmuutosta. Jalleen huomiota
kiinnitettiin niihin seikkoihin, jotka sopivat metsdnomistajan jo muutenkin hyvik-
si ndikemiin metsdnhoitotoimiin. Yksi metsdnomistaja perusteli vajaatuottoisten
metsien tilalle avohakkuin uudistettuja, perattuja ja hyvékasvuisia nuoria metsia
niiden toimimisella hiilinieluina. Toinen puolestaan esitti, ettd avohakkuun jil-
keen maahan jitettyjen kantojen ja juurien lahoaminen lisdé hiilidioksidipdéstojé,

66 15m40.
! Hyvin metsénhoidon suositukset 2006, 58.
%2 Hyvin metsénhoidon suositukset 2006, 21.
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kun taas puustoinen metsé sitoo hiiltd. Luonnonvarojen, kuten 6ljyn hupeneminen
sekd saastuminen, samoin kuin ilmastonmuutos, edellyttivét ihmisen toiminnalta
laajempaakin muutosta, lisdsi erds haastateltu. Metsdnhoidossa tdma tarkoittaisi
palaamista vanhoihin menetelmiin.

Se joka on ikdnsd ja paljon haaskannu niin se ei olis valmis mistddn tinki-
mddn, enhdn md ois voinu hyviksyd tdmmostd ajatusta, nyt kun se intialainen
Jja kiinalainen, se saa sen auton ja se ajaa, niin se on se suuri uhka kohta ettd
bensaa ei oo, timd on kumma juttu, ei amerikkalainen tingi eikd mekdcdn.--
Joku semmonen uus ajattelutapa ihmisilld, ettd tdssd vihd palataan vanhaan
Ja ruvetaan metsddkin hoitamaan, se se puuttuu minusta se hoito, se on tdhdn
asti ollu summittaista hyédyntdmistd ja sitten muutamien organisaatioitten yl-
lapitdmistd, jotka etuja valvoo. Nyt ne pyorii tdmdn avulla, pystyvdt toimiin,
mitd (avohakkuualoja ja huonolaatuisia mdnnikéitd) me dsken ndimme, mikd
on lopputulos.*®

Toisaalta metsédtalouden vaikutuksia ympéristolle kerrottiin voitavan myds vahen-
tdd. Esimerkiksi erityisen tirkeiden elinympdristdjen, suojelualueiden tai luon-
nonarvokaupan merkitys otettiin esille. Lisdksi puuston vaihtelevuutta voidaan
yllépitdd jattamalld metsddn taimikonhoidossa ja harvennuksissa koivua ja haapaa.
Kuten metsdalalla toimiva haastateltu asian tiivistdi, luonnonarvojen huomioimi-
sen ansiosta metsidnkasvatusta ja luonnonsuojelua ei vélttdimattd edes tarvitse

rajata jyrkasti erilleen:

Onhan ilman muuta luontokeskustelu, tuonu paljo hyvvdd tdnne, voisko tihdn
perinteiseen metsdnhoitoonkin.-- Tosiaan on, ndd erityisen arvokkaat elinym-
pdristot on tullu, ndmd jdttépuuruhmdt, maisema, kaikki maiseman huomioon
ottamiset, kaikki tdmméset on koulutettu ihmisid, ja pyritddn nyt, esimerkiksi
luonnon, metsdnsuojelua ja tuota metsdnkasvatusta niinkun minusta jarkevdd
on tuota niin, ettd niitd ei jyrkdsti rajattas, ettd tdssd on niinkun, missd teh-
hddin, niin sanottua luonnonsuojelua, ja tissd on sitd kasvatusta, vaan voi-
Jjaan tehd pienempialasesti vihi molempiakin.*”

Metsien ekologisesti kestdvddn kdyttoon tdhdétddn myods Hyvdan metsénhoidon
suosituksissa erilaisin keinoin. Monimuotoisuuden kannalta tirkedt tekijét, kuten
lajistojen elinmahdollisuudet ja eri elinympdéristdjen runsaus, turvataan unohta-

3 16m60.
64 15m40.
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matta vesien suojelua. Tarkedd on esimerkiksi lehtipuusekoituksen seké eri puula-
jien ylldpitdminen ja sddstopuiden jattdminen vahintddn 5—10 kappaletta hehtaa-
rille.*®®

Tiivistden voi sanoa, ettd haastatellut puolustivat toteuttamaansa metsédnhoi-
toa problematisoimalla sekd vdrvddmdlld toiminnan perusteluiksi erilaisia ei-
inhimillisid tekijoitd ja ilmiditd. Metsdnhoidon vaikutukset niin puuvaroihin kuin
luonnonympéristdon painottui aihepiirind enemmén jatkuvasta kasvatuksesta
pitavilld haastatelluilla. He nédkivédt voimaperdisten metsdnhoitomenetelmien ai-
heuttaneen haittaa luonnolle eikd puuvarojen kasvamiseenkaan luotettu. Toisin
sanoen he purkivat sidoksia, jotka olisivat tukeneet tasaikdismetsétaloutta ja tuki-
vat ndin esittdimaidnsd kddnndstd metsdnhoidon vaikutuksista. Tdstd huolimatta
myd&s muut haastatellut 16ysivét ndkdkantojensa tueksi huomioita niin puuvarojen
kehityksestd kuin metsidtalouden ympaéristovaikutuksista, mutta he tekivét sen eri
tavoin. He vdrvdsivit perusteluidensa tueksi esimerkiksi sen, ettd metsdtaloudessa
on erilaisia mahdollisuuksia véhentdd vaikutuksia, joita ihmisen toiminnalla on
luonnolle, kuten erityisen tdrkeiden elinympéristdjen huomioiminen ja luon-
nonarvokauppa.

5.7 Taloudellisen tuoton vaikutus valintaan

Yhtd maiseman merkitystd korostanutta ja taloudellisuuden yleisesti suurta paino-
arvoa kritisoinutta haastateltua lukuun ottamatta kaikki haastatellut pitivat tarkeé-
nd, ettd metsdnhoitotoimet kannattaisivat taloudellisesti. Tarkoituksenmukaisten
metsdnhoidon toimien liséksi taloudellisessa kannattavuudessa tdrkeédksi mainit-
tiin myyntiajankohdan valinta metsén puuston arvioidun kasvun sekd puun hinnan
vaihtelujen mukaan. Osa haastatteluista toteutettiin vuonna 2007, jolloin puun
hinnat kavéisivdt hyvin korkealla. Tdmén huomioi myds moni, ja kaksi kertoi
hintojen nousun vaikuttaneen hakkuupéétokseen.

Mervi: Minkdlaiset asiat vaikuttaa metdnhoijon talouelliseen kannattavuu-
teen --

-- Siind on montaki asiaa, ensinndkin oikee puu oikeelle maastolle, sitte on
tuota oikeet hoitotoimenpitteet, sitte on tietysti myoskin oikee myyntiajankoh-
ta, sen verran kun sitd puustolla on kuitenkin mahollisuus kahtoo, kahtoo sitd

%35 Tapion hyvin metsinhoidon suositukset 2006, 7, 13—15.
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Jja niinku -- ollu oikeestaan pienenki ajan sisséidn puun hinta vaihellu aika

paljo tai noussu tilld hetkelld, etti lyhyesti sannoin siind ne oikeestaan on.*

Tarkedd taloudellisessa kannattavuudessa oli myds puun hyvi laatu. Metsdanomis-
tajan kannattaa myds tarkistaa, kuka maksaa mistékin puutavaralajista parhaiten.
Tulevaisuuden taloudellisia uhkia osa haastatelluista néki teollisuuden ulkomaille
siirtymisessa ja Vendjéltid tuodun puun aiheuttamassa hintojen laskussa.

Kaikkien haastateltujen arviot taloudellisen kannattavuuden muodostumisesta
eivit liittyneet vialttdimattd mihinkddn tiettyyn metsdnhoidon toimenpiteeseen tai
metsénhoitojarjestelmadn. Kannattavuutta arvioitiin esimerkiksi sen mukaan, mité
laitteita metsdnomistajalla on kdytossdén ja paljonko omatoimiseen metsénhoi-
toon on kéytettdvissd aikaa. Kannattavuutta tulkittiin siten liittyen laajempaan
kédsitykseen haastatellun tilanteesta. Myos arvioinnin vaikeus mainittiin metsén
ollessa pitkén ajan kuluessa muotoutuva luonnonresurssi:

...Jja se on kun puhutaan metdstd, niin se on niin pitkd aika, ettd, et néikkeeko
sitd yksittdinen metsdnomistaja lopulta sitd pitkd ajan tuota kannattavuutta --
se tekkee siitd paljo vaikeemman kun jostakin tuota maidontuotannon kannat-
tavuuesta, missd ne, missd pystytddn ndkemddn muutaman vuojen sissddn
erilaisten menetelmien vaikutus, niin se pystytddn ndkemddn alle vuojessa.
Niin tuota, se tekkee siitd erityisen vaikeen ja antaa mahollisuuen paljo eri-
laisemmille mielipitteille kun joku lyhytkestosempi.”’

5.7.1 Metsanhoitotoimet tuovat kannattavuutta

Osa haastatelluista kertoi jaksollisen kasvatuksen olevan taloudellisesti kannatta-
vaa, koska tuotetut kuutioméadrit ovat tehokkaalla metsdnhoidolla hyvit. Tehok-
kuuden takeeksi usea haastateltu esitti metsdn hyvan kasvukunnon, joka saadaan
oikeaan aikaan tehdyilld hoitotoimenpiteilld kuten istuttamisella tai harvennuksel-
la. Vaikka samalta alueelta kerrottiin tilin tulevan paitehakkuusta harvoin, voi-
daan hakkuita tehdd vuosittain kehitysluokkajakauman ollessa ihanteellinen ja
mikéli metsdlolla on riittdvasti kokoa.

Se on juuri tdimmdinen, pddtehakkuu, maanmuokkaus, istutus, taimenhoito,
nuoren metsdn hoito, kaikki oikeeseen aikaan tehtynd. Ja tuota...mdd en voi
taloudelliselta kannalta, md en erota nyt nditd ettd koska, tuota, kasvun kan-

6 6n40.
7 6n40.
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nalta, niin eikdos se ole et sillon kun se on hyvissd kasvukunnossa, niin eikds

se ole myoskin taloudellista. Ettii minusta se kulkee kisi kidessd.*

Nopeampi kasvu istutuksen ansiosta ei kuitenkaan tehnyt jokaiselle metsénvilje-
lystd kannattavaa, koska uudistamiskuluja pidettiin liian suurina. Usea metsén-
omistaja olikin péadtynyt uudistamiskulujen vuoksi my6s luontaiseen uudistami-
seen tai kylvoon. Metsdnhoidon kustannusten pitdminen korkeina ei tarkoittanut,
ettd uudistamisen sekd muiden metsédnhoidon vaiheiden tirkeyttd olisi valttadmatta
kyseenalaistettu. Metsdalalla tyoskentelevd haastateltu eritteli kysymystd rinnas-
tamalla tirkednd pitdméinsd metsdnuudistamisen kustannuksineen vaihtoehtoon,
jossa uudistamiseen kuluvalle rahalle laskettaisiin korkoa ja se sijoitettaisiinkin

uudistamisen sijaan jonnekin muualle®®’.

Kylldhdn korkoajattelua on, kun, se, ajatellaan esimerkiksi uudistamista. Jos
metsdnomistaja kahtoo, ettd saa paremman koron rahoilleen, siind sijoitus-
tuotossa -- mutta, siind on se metsdlaki kuitenkin takana, ettd tuota, ja jota
mdd ehottomasti kannatan ja pidn oikeena, ettd jos se metsd hakataan -- niin
se metsdn uudistamistyé kuitenkin tehdddn.-- pitkdlld aikavdlilld, se on kylld
aika tuhoon tuomittu, jos sijotukset mennee pyllylleen ja mehtd on uudista-
matta.-- yleensd jos pddtehakkuu on -- jdd siind kaheksankymmentd viis pros-
saa vield tuota, miinus tietenkin verot, sithen sijotustoimintaan -- metdnomis-
taja on siind, siind tavallaan oikeassa, ettd voi siind sijottaa, mutta met-
sénuudistaminen on, md koen sen hirvittivin tirkeeksi.®”’

Leimikoiden katsottiin olevan jaksollisessa kasvatuksessa yhtendisiéd ja selkeita.
Kun puuta voidaan korjata hyvid médrid pienemmaltdkin alueelta, ovat leimikot
puun ostajien kannalta houkuttelevia. Selkeiden kuvioiden esitettiin myds vihen-
tdvin tyOomadrdd ja tyoskentelykertoja verrattuna poimintahakkuisiin. Kuviokoot
kannattaisi kahden metsdnomistajan mukaan myds pitdd mahdollisimman isoina.
Kaksi haastateltua totesi kuitenkin heidédn omistamansa metsdn olevan pinta-
alaltaan liian pieni ollakseen taloudellisesti merkityksellinen. Toisaalta metsdlld
voi silti olla merkitystd tunnearvojen tai poltto- ja rakennuspuiden hankkimisen
kannalta.

Mervi: Minkdlainen merkitys metsdlld, sulle kaiken kaikkiaan on?

568 6n40.
9 Ks. metsinhoidon kannattavuuden laskemisesta esim. Tahvonen 2006.
570 15m40.
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-- No sanoisin ettd, mulle silld on vaan, niinkun tdlld hetkelld, mulle silld ei
oo taloudellista ja mittddn merkitystd, muuta kun haittaa, mutta puhtaasti
tunnekysymys. Sanoisin, ettd se on minulla muisto.-- Sitd pitds olla tosi paljo,
ettd saa sanoa ettd satoja hehtaareja, ettd se tuottais -- siitd jdis itellekin vie-
ld suolarahaa.-- ettd tuota, semmosen, jonku pienen kanssa, niin siitd on niin
paljo kuluja, suhteessa -- ja jos sen hoitotyonkin, kaiken teettdd, maksaa vie-
raalle, ei siiti mittddn jcii."”"

Muutama toikin esille, ettd metsdn hoitamisessa ei ole kyse vain sen tuottavuudes-
ta metsdnomistajan kannalta, vaan samalla kansantalouden edusta. Yksi heistd
huomautti esimerkiksi pinta-alaverotuksen olleen hyvé, koska jarjestelma palkitsi
metsddnsa aktiivisesti hoitanutta metsdnomistajaa. Huonosti hoidetun palstan arvo
jéi huonommaksi suhteessa verotuksessa vaadittuun summaan. Hén toivoi tule-
vaisuudessakin metsépolititkkaa, joka tarjoaisi passiivisille metsdnomistajille
jonkin ”’porkkanan” ryhtyd metsédnhoitoon, jolloin etenkin kansantalous hyotyisi.
Néisséd perusteluissa haastatellut yhdistdvét véittdmiensd tueksi kansantalouden
tasolle ulottuvan skaalan, mutta kuten Bruno Latour esittdd, tdllaisia tekijoitd ei
voi lopulta erottaa paikallisemmista, koska makrotasolle kuuluvat ilmiét toteutu-
vat arkisten kiytintojen kautta®””. Asian esille ottaneet haastatellut esittivitkin,
ettd “kansantalouden etu” on hyddyllinen myds heille itselleen esimerkiksi teolli-
suuden hyvén puunkysynnin kautta.

Toisin kuin tehokkaaksi koetussa tasaikdisen metsdn hoidossa, jatkuvassa
kasvatuksessa puuston epitasaisuuden, harvuuden tai aukkoisuuden sekd hak-
kuussa jatettyjen puiden laadun tai idkkyyden esitettiin johtavan huonoon kas-
vuun. Hankalampana pidetty puunkorjuu vaikeuttaisi hakkuita, mika taas huonon-
taisi taloudellista tulosta. Metsdalalla tyoskentelevd haastateltu tiivisti ongelmia
ndin:

Minun mielestd se (maapohja) ei oo este. Asenne on este, ja rahan tarve, ra-

hanahneus ja mottimddrdt, korjuumenetelmdt, ne on se este. Tai en mind tiid

onko se este, kylld jokkainen voi periaatteessa silli tavalla késitelld, mutta se
vaikuttaa siihen valintaan..--Pitkdn aikavdlin euromddrdinen tuotto vois tip-
pua neljinnekseen esimerkiksi. Perustuen siihen, ettd sieltd saahaan vihem-
mdn puuta, ja se puu saadaan sieltd paljon kalliimmalla ulos, elikkd se kor-
Juu, se tulee ndmd korjuutekniset ongelmat...-- Ettd, mdd sanon ettd, jos vaih-

1 24160.
72 Latour 2005, 165-166, 173—183.
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toehtona on, otatko 10 euroa vai 500 euroa, niin aika harva varmaan ottas

673
sen kymmenen.

Jos jatkuvaa kasvatusta kuvattiinkin joissakin haastatteluissa rydstokalastukseen
verrattavaksi ahnehtimiseksi, mielenkiintoista oli, ettd joskus siihen yhdistettiin
myds luonnonsuojelu, metsdn jattdminen hyodyntdmattd ja hoitamatta, tai puuhai-
lu, jonka tarkoituksenakaan ei ole tuottaa minkéénlaista taloudellista tulosta.

Kylld varmasti, semmosen niinku, vois sana, ettd aidosti jatkuvan kasvatuk-
sen metsien kdsittelijoitd on hyvin harvassa. Md nddn ettd se vaatii semmosen,
tietynlaisen niinkun eldmdnasenteen jo muuhunkin kulutusyhteiskuntaan, ettd
periaatteellisista syisti tekkee silld tavalla, ettd se on...vdhemmdn kannatta-
vaa, mutta se on sitten sitd samanlaista, niinkuin minun taimikonhoitotyot, et-
td taimikonhoito ei oo tdirkeimpdd, vaan se ettd kunhan saa olla sielld, ettd

. .. 674
sitten se on se ykkdsasia.

...onko se (jatkuva kasvatus) ememmdn semmoinen luonnonsuojelumalli.
Mehtdd tdytyy kdyttdd ja hakata. Kylld se niin kuin hyétykdytto on Ildhelld
minun ajatuksia.-- En mind mikddn luonnonsuojelija erikoisesti ole, mutta
sehdn on, ettd kylldhdn se luonnonsuojelua on ollut mitd mindkin, minun mie-
lestd meijdn metdt on aika hyvinndkosid katella. Vaikka sitd ei ole varsinai-
sesti suojeltu, se on se kirves ollut hoitoviline. °7°

Téhdn ndhden ristiriidassa oli se, ettd jatkuvan kasvatuksen puolestapuhujia ta-
loudellisuus kiinnosti hyvin paljon, ja muutama heistd myos kritisoi luonnonsuo-
jelijoita tai kaupungistuneita “ekohdyrdhténeitd”, jotka eividt soisi, ettd metsid
hyodynnetdan. Nakemyksid, jotka eroavat totutusta jossakin suhteessa, voidaan-
kin luulla usein kaukaisemmiksi kuin ne todellisuudessa ovat®’®.

Metsikiistoihin perehtyneiden Aarne Reunalan ja Matti Heikinheimon mu-
kaan metsédtalouden voimaperdistyminen siirryttdessd poimintahakkuista avohak-
kuisiin ja metsénviljelyyn yhdessd virkistyskdyton sekd ympéristdongelmia kos-
kevan tiedon lisddntymisen kanssa olivat kehityssuuntia, jotka yhtdaikaisesti ovat
Suomessa vahvistaneet toisiaan ja vaikuttavat Suomen metsékiistojen taustalla®”’.

Tamén pohjalta voi ajatella, ettd joidenkin haastateltujen tapa yhdistdéd yleisesti

73 15m40.

7 15m40.

75 9m70.

876 Sherif 1967, 132-133.

77 Reunala & Heikinheimo 1987.
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kdytetyistd metsdnhoitomenetelmistd poikkeaminen metsdn kéayttimatta jattdmi-
seen tai muuhun kuin taloudelliseen kayttoon kanssa liittyy mahdollisesti myos
Reunalan ja Heikinheimon kuvaamaan yleisempéddn yhteiskunnan kehityskulkuun.

5.7.2 Vaihtoehto kansantalouden varojen tuhlaukselle

Kun tarkasteltiin metsédnhoidon taloudellista puolta jatkuvan kasvatuksen toteutta-
jien ndkokulmasta, vajaatuottoisena ndhtiin aukea, jolla ei kasva myytdvaa pit-
kddn aikaan. Aukeasta metsdnomistajalle seuraavat myds kalliit uudistamistoimet
ja taimikonhoito. Metsdn varttumisen ensiharvennusvaiheeseen ei vield ndhty
auttavan asiaa, koska tukkia ei edelleenkdin saada. Jatkuvaan kasvatukseen suun-
tautuneen haastatellun nédkemys ensiharvennuksesta muistuttaa toisaalta mieliku-
vaa, miké jaksollisen kasvatuksen harrastajilla oli erirakenteisista metsistd. Mo-
lemmista kerrottiin olevan ty6ldstd poimia puu sieltd, toinen tdaltd. Puusta saatiin
vield huono hinta. Télloin haastatellut yhdistdvédt saman perustelun osaksi sitd
kuvaa, mika itse kullakin on metsdnhoidosta kokonaisuudessaan.

Ensiharvennusmetdstd ei hintaa makseta paljo mittddn. Tukkia sieltd ei tule
ollenkaan ja kuitupuu mennee hyvin huonosta hinnasta.-- Tottakai, kun sieltd
ei ldhe kuin muutamia kymmenid motteja hehtaarilta, niin sehdn on hyvin hy-
vin tyéldstd. Ja hiasta semmonen, kun on pienid runkoja, niin niitd pittdd olla

sitten kuutioon paljon.’”

Jaksollisen kasvatuksen epdiltiin tulleen kalliiksi koko yhteiskunnalle, esimerkiksi
koska metsénhoitoa joudutaan tukemaan verovaroin. Piilotueksi esitettiin myos
sitd, ettd pinta-alaverotuksen aikana verosta sai huojennusta uudistusaloilla, kun
taas jatkuvan kasvatuksen hakkuita tehneet maksoivat koko ajan veroa omistamis-
taan hehtaareista. Valtion ja kuntien péiteltiin menettineen verotuloja.®”” Hyotyjid
kerrottiin olevan kuitupuuta edullisesti kdyttoonsd tarvitsevan metséteollisuuden
sekd tyotd tarvitsevien metsdalan ammattilaisten. Metsdnhoitoyhdistyksien tai
taimitarhojen ndhtiin my0s tarvitsevan ja my0s saavan osansa taloudellisesta hyo-
dystd metsénviljelyn seurauksena esimerkiksi vélittamalld taimia ja toteuttamalla

metsinuudistamistoitd®s’.

78 5m70.

7 Ks. pinta-alaan pohjautuvan verojirjestelmin muutoksesta myyntituloverotukseksi Viitala 2004,
86-126.

%0 Metsinhoitoyhdistykset huolehtivat asiakkaan niin halutessa taimien tilauksen sekd muut met-
sdnuudistamiseen liittyvit tyovaiheet (Metsén uudistaminen. Metsdnhoitoyhdistyksen internetsivut).
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Jatkuvan kasvatuksen puolesta puhuneista kaikki olivatkin vakuuttuneita sen
taloudellisesta kannattavuudesta. Kannattavuus siind kertyy vain pitemmén ajan
kuluessa, mutta tasaisemmin kuin jaksollisessa kasvatuksessa ja ilman uudistami-
sen ja taimikonhoidon tuomia “’kulupiikkeja”. Jaksollisessa kasvatuksessa tasaista
tulonmuodostusta perusteltiin sopivalla kehitysluokkarakenteella. Odotus metsén
tasaisesta tuotosta olikin yhteistd usealle haastatellulle riippumatta siitd, millaista
metsdnhoitoa haastateltu mieluiten toteutti.

Riippuu nyt, milld aikajdnteelld sitd tarkastellaan, mutta kokonaisuutena,
usiamman sukupolven aikana, pitdsin tdmméstd luonnonmukasta, eriraken-
teista tehokkaana, justiinsa sen takia, ettd tdmd uudistaminen jdd pienem-

miiksi ja se tuotto on tasasempaa ja ndin ollen myds tehokkaampaa.®

Jatkuvan kasvatuksen edustajat pitivit my0ds térkednd hakkuuseen ryhtymistd
vasta siind vaiheessa, kun hakkuutuloa jda yli kustannusten. Myds parempana
pidetty kuutiokasvu, hakkuiden painottuminen tukkipuuhun ja laadukkaammaksi
ndhty puuaines mainittiin. Voi siis sanoa, ettd oikea-aikaisuus ja metsédn hyvi
kasvukunto olivat tirkeitd my0s néille haastatelluille hyvén taloudellisen tuloksen
aikaansaamiseksi, mutta se, mitd toimia niilld perusteltiin, poikkesi siitd, miten
jaksollisen kasvatuksen valinneet ndma tekijat ymmarsivét. Asiaa havainnollistaa
alla myds katkelma metsdanomistajan kirjoituksesta Elonkehd-lehteen.

Ténd syksynd hakkasin omassa metsdssdni pienehkon kuvion vastoin nyky-
metsdnhoidon oppeja. Alkutilanteessa kuviolla oli puuta 196 m*ha. Hakkasin
sieltd 44 m? tukkia ja 24 m? kuitupuuta, kun normaalihakkuussa tilanne olisi
ollut pdinvastainen. Toki avohakkuulla olisi raha tullut paljon enemmdn, mut-
ta suurin osa siitd olisi mennyt uudistuskuluihin. Tilanne 20v:n pddstd avo-
hakkuuvaihtoehdossa olisi, ettd sielld olisi 30 m*ha huonolaatuista, oksaista
taimikkoa, johon olisi pitdnyt uhrata lisdd varoja taimikon hoitoon. Todelli-
nen tilanne 20 vuoden pddistd, jolloin mind jddn eldkkeelle on, ettd sielld on
130 m? hyvdlaatuista tukkia ja 75 m’ kuitupuuta. Voiko tdmdn parempaa eld-

e e e 682
kesddstamistd ollakaan.

Jo edelld tuli esiin, ettd aina metsén tuoton ei ndhty kattavan uudistamiskuluja,
ellei metsd ole erityisen hyvékasvuista. Pari ”avohakkuumetsén” uudistamisket-
julle vaihtoehtoja hakenutta metsdnomistajaa lisdsi tdhan yhtdloon vield uudista-

681

14m30.
2 Arvio, Matti: “Erirakenteinen metsi tuottavin vaihtoehto. Jatkuva kasvatus on lddke tukkipuupu-
laan ja laatuongelmiin.” Elonkehd 15/2004.
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miskuluille laskettavan koron vaikutuksen. Télloin voitaisiin muistaa uudistamis-
kuluihin menevén rahan tuotto muualle sijoitettuna. Toinen asian esille ottaneista
tarkensi, ettd yleensd ajatellaan, ettd uudistamiskustannukset maksetaan pééte-
hakkuun tuloilla. Kannattavuutta ei kuitenkaan pitédisi laskea hidnen mukaansa
ainoastaan hakkuusta saatavien tulojen sekd uudistamiseen kuluvien menojen
perusteella. Kéytinnossd koron laskeminen hakkuutuloille voi hénen teoriansa
mukaan tarkoittaa myo0s sitd, ettd tehtdvd hakkuu voi olla melko voimakaskin,
mikéli raha saadaan kasvamaan korkoa paremmin muualla kuin metséssa.

Tassd yhteydessd onkin havaittavissa ndhddkseni selkeésti, kuinka metsin-
omistajat yhdistelevét asiantuntijatietoa oman paiatoksentekonsa tueksi, silld sa-
mankaltainen huomio on tehty ”metséatalouden talouden” tutkimuksessa. Esimer-
kiksi metsdekonomian professori Olli Tahvosen mukaan Metsétilastollisen vuosi-
kirjan metsdtalouden kannattavuusseuranta on perustunut ajatukseen ikdluokkara-
kenteeltaan normaalimetsdéd vastaavasta metsdstéd, joka koostuu eri-ikdisistd met-
sikOistd, joista vanhin hakataan sédénndllisesti. Tdlloin ei kiinnitetd huomiota tule-
vaisuudessa realisoituvien metsitulojen arvokehitykseen eikd koronkorkolasken-
taan. Huomio on sen sijaan hakkuuhetkelld erillisiltd kuvioilta saatavien hakkuu-
tulojen ja uudistamiskustannuksien erotuksessa.’*®

Koneellisen puunkorjuun kustannukset eivdt olleet kenellekddn jatkuvasta
kasvatuksesta kiinnostuneelle este toteuttaa halutun kaltaisia hakkuita, vaikka osa
kuluihin viittasikin. Pdinvastoin, erddn metsénomistajan mukaan koneiden tuonti
pienillekin tyomaille ja poimintahakkuisiin kannattaa, mikéli joku muu ldhi-
tienoilla hakkaa samoihin aikoihin. Hén arveli my®ds, ettd jaksollisen metsédnhoi-
don harvennukset voivat tehdd korjuun puuston koko kiertoajalla jopa kalliim-
maksi jatkuvan kasvatuksen korjuukustannuksiin ndhden. Korjattava puukin kun
on paidtehakkuuta lukuun ottamatta paljolti kuitupuuta. Hanen ndkemystédédn tuki
toisen haastatellun siteeraama tutkimus, jonka mukaan tavanomaisten uudistus-
hakkuiden kustannukset harvennukset mukaan lukien tekevit keskikustannuksista
noin 15 prosenttia korkeammat kuin harsintahakkuissa®*. Asiantuntijatieto lomit-

3 Tahvonen 2006, 170—171; ks. my6s Tahvonen ym. 2004; tiedonlajien sekoittumisesta ks. Agrawal
1995.

4 Ks. Imponen ym. 2003, 10. Pelkistdin uudistamishakkuuvaihtoehtoja harsintahakkuuseen vertaa-
malla harsintahakkuiden hakkuuty6 tuli n. 5% korkeammaksi kustannuksiltaan. Tutkimus l0ytyy
osoitteesta http:// www.metsateho.fi/files/metsateho/Raportti/Raportti_163.pdf. Tutkimuksessa tode-
taan, ettd hakkuutapojen teknis-taloudellisessa sovellettavuudessa keskeisin kysymys ei ole puunhan-
kinnan talous, vaan se, kuinka metsédn uudistuminen ja taimikoiden kehitys onnistuu sekd puuston
tasaisuuteen, laatuun, kuolemiseen ja lahoamiseen liittyvét kysymykset (s.21).
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tui siten jilleen luontevaksi osaksi metsdnomistajan paittelyd, tukemaan niitd
seikkoja, joita haastatellut korostivat.

Osa myonteisesti jatkuvaan kasvatukseen suhtautuvista koki ongelman ole-
van ldhinni siind, ettd hankintakaupan ja pystykaupan vélilld puun hinnalla ei ole
juuri eroa. Aina hankintatyond korjattu puu ei ollut myoskéddn kelvannut hyvin
ostajille.

Metséiteollisuus on hinnotellu timdn niin, ettd ne saa ite hallita puumarkki-
noita, kato ettd mitd ne haluaa sieltd ottaa ulos. Siind ei puhtaasti markkina-
talouella oo mittddn merkitystd, siind on monella muulla asialla merkitystd.--

Mervi: Tekisitké sitten sitdkin (pddtehakkuita) hankintana?

-- Tottakait, koska mind pystysin siind soveltammaan ja mind voisin siind sa-
malla ottaa itelle sahapuita ja polttopuuta, ja saisin sen metdn hakata kun
mind ite haluaisin. Sinne vois jidhd véihd jotakin pystyyn.’®

Vuonna 2007 tehdyissd haastatteluissa hankintapuulla kerrottiin kuitenkin olleen
menekkid. Tuolle vuodellehan ajoittui puun hinnan voimakas nousu ja hyvé ky-
syntd. Kotimaisen puun kysyntédén ovat asiaa pohtineen metsidtoimihenkilén mu-
kaan aiheuttaneet vaihtelua lisdksi ulkomaisen puun tuonti, puun hintasuositusten
loppuminen, Venijin asettamat puun vientitullien korotukset sekd metséteollisuu-
den kartelli. Hin niki tilanteen kokonaisuudessaan parantuneen metsdnomistajan
omatoimisen puunkorjuun hinnoittelun osalta.

Kuten edelléd kisitellyistd seikoista voidaan ndhdd, nykymetsdnhoitoa arvos-
telleille haastatelluille oli tdrkedd, ettd metsdnomistaminen kannattaa taloudelli-
sesti. Asian merkityksen pari haastateltua tiivisti ytimekkadsti sanomalla, ettei
normaali ihminen ryhdy toimimaan taloudellisten etujensa vastaisesti tai tuhoa
omaisuuttaan. Osa metsénhoitoon vaihtoehtoja hakeneista haastatelluista sai elan-
tonsa suureksi, jopa suurimmaksi osaksi metsdstd. Tastd huolimatta he olivat
kuitenkin kokeneet, ettd heihin kohdistuu sellainen asenne, etteivit he osaisi tai
haluaisi kdyttdd metsiddn taloudellisesti. Vallan lajeista pddtéksentekovallan on-
kin kuvailtu olevan kyseessd silloin, kun jonkin ongelman nidhdéén rajoittuvan
johonkin selkedidn kysymykseen. Sen nidhdédén johtuvan joidenkin osapuolten

tietimattomyydesta.**

85 4m40.
% Gaventa & Cornwall 2001, 70.
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Ja, esimerkiksi, yldharvennukset, jatkuva kasvatus, kylld mdd niitd niinku
suosin sen (monimuotoisuuden) takia, ja senki takia, ettei ne taloudellisesti
0o varmasti sen huonompia vaihtoehtoja, kuin timd jyrkkd nykypolitiikka, et-
td aina alaharvennus, sitte aukko ja istutus. -- mulleki on sanottu ja haukuttu,
minusta on tullu luonnonsuojelija, luonnonsuojelija tuota niin, kun mind teen
yldharvennuksia ja jatkuvan kasvatuksen hakkuita. Mutta en mind niitd tekis,
Jjos en mind tuota ndkis, ettd ne on taloudellisesti kannattavia.-- mind en usko,
ettd Suomessa niin péhdldjd mettinomistajia onkaan, ettd ne tietentahtoen

. . . 687
haluais tuhota sen oman metsiomaisuutensa.’®

Taloudellisen vastuun ollessa metsédnhoidosta metsdnomistajalla, pitdisi heilld olla
my0s paitantdvalta. Niin tiivisti erds haastateltu nikemyksen, joka oli eri tavoin
ilmaistu my6s muiden haastateltujen kohdalla. Erds muistutti, ettd arvostelun
kohteena voisi olla metsiddn hoitavien ihmisten sijaan se, ettd metsid jitetdin
usein tyystin hoitamatta ja kdyttimattd. Tdmén, jos minka, padteltiin tuottavan
kansantaloudelle tappiota:

Mutta timd on yks ongelma tdmd, ndmd jotka ei mehtiddn hoija, niin niille ei
00 mittddn velevotteita, mutta ne jotka mehtiddn hoitaa, niin niitd voijaan ar-
vostella. Ettd joskus minusta ainakin on tuntunu ettd -- ois ees joku lehtikirjo-
tus, ettd ne jotka ei tee mittddn, niin se on niinku kansantallouen tappio. Ja
ndmd luonnonsuojelualueet olla omana (alueenaan), se on eri asia, mutta nyt
puhutaan tallousmetdstd. Sen saa jdttdad luonnontillaan ja se saa mdrdtd rau-

hassa sielld.*®®

Metsdnomistajien kokemuksia saattaakin taustoittaa taloustieteilija Olli Tahvosen
vuonna 2009 Oulussa pitdimésséd esitelméssd késittelemd huomio, ettd yksityista-
loudellinen kannattavuus ja kansantaloudellinen kannattavuus on perinteisesti
ndhty toisilleen vastakkaisina. Mikéli néin ei tehtiisi, vihenisivat Tahvosen mu-
kaan perustelut kontrolloida metsédnomistajien toimintaa, kuten metsdn uudista-
misajankohdan valintaa ja yldharvennuksen kéytt6d, jonka hian niki olevan sensi-
tilvinen kysymys menetelmidn muistuttaessa jatkuvaa kasvatusta ja harsintaa.
Vuonna 2006 uusittujen metsédnhoidon suositusten hén niki olevan jo ldhempéna
tutkimustiedon pohjalta suositeltavaa linjaa. **’ Suositusten yhteni tavoitteena
onkin metsédtalouden yksityistaloudellisen kannattavuuden sdilyttiminen. Téatad on

7 19m40.
8 4m40.
9 Tahvonen, 21.12.2009, Esitelmi: “Biockonominen nikdkulma metsien hoidon vaihtoehtoihin”.
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pyritty parantamaan muun muassa uudistamalla kiertoaikasuosituksia ja harven-
nusmalleja.’*

Yhteenvetden sanottuna taloudellisen kannattavuuden tédrkeys oli ldhes jokai-
sen haastatellun jakama, sosiaalisesti rajautunut mentaalinen malli, jossa yhteista
oli kdyttdd metsdd kustannustehokkaasti, saada tuloja ihannetilanteessa tasaisesti
ja myydé hyvdd puuta hyvddn hintaan. My6s Hyvan metsédnhoidon suosituksissa
taloudellinen kestdvyys on yhteni tavoitteena, ja tdhén kestdvyyteen siséltyy met-
sén uudistaminen Suomessa luontaisesti kasvavilla puulajeilla ja mahdollisimman
arvokkaan puun kasvattaminen. Taloudellinen kannattavuus koostuu suosituksissa
lyhyesti sanottuna niiden toimenpiteiden kokonaisuudesta, josta metsdnomistajal-
le tulee niin suuri nettotulojen nykyarvojen summa kuin mahdollista.*”' Yleiselld
tasolla kaikkien haastateltujen nidkemykset olivat linjassa my0s ndiden maéritel-
mien kanssa, mutta késitykset kuitenkin vaihtelivat yksityiskohdista, joista heilld
oli henkilékohtaisia mallejaan. Jos esimerkiksi metsédn taloudellinen hy6dyntami-
nen ei ollut mahdollista metsdlon sijainnin tai pienuuden vuoksi, voitiin télldin
ottaa esiin omaan metsdan liittyva tunnearvo, vaikka metsdnhoidon taloudellisuut-
ta muuten olisikin arvostettu. My0s asiantuntijatiedosta omaksutut teoriamallit
taloudellisen kannattavuuden yksityiskohtaisemmasta muodostumisesta vaihteli-
vat. Uudistamiskulut voitiin ajatella katettavan pdatehakkuun tuloilla ja oikean
kehitysluokkajakauman mahdollistavan metsédn tehokkaan kayton. Vaihtoehtoises-
ti perusteluksi voitiin ottaa metsdnuudistamisen kustannuksille laskettava korko,
jolloin perustelulla tuettiin metsdnuudistamiskustannuksissa sddstimista.

Erityisesti jaksollisen kasvatuksen omaksuneille haastatelluille taloudellista
kannattavuutta toivatkin oikeat ja oikea-aikaiset metsdnhoitotoimet, joiden joh-
dosta metsi tuottaa puuta hyvin. Toimijaverkkoteoreettisesti yhteenvetiden vaiheit-
tain etenevd metsidnhoito oli vakiintunut usealle heistd selvyydeksi, mustaksi laa-
tikoksi, jolloin vaihtoehtojen pohtimiselle ei ollut tarvetta®”. Tasmilleen samat
asiat, metsdnhoidon vaiheet ja niiden oikea-aikaisuus on vdrvdrty kannattavan
metsdnhoidon perusteeksi myds Hyvdn metsanhoidon suosituksissa. Taloudellista
kestdvyyttd ovat suosituksissa metsidn tasainen tuotto, ja tdtd edesauttaa metsin
ikd- tai kehitysluokkarakenteen pitdminen tasapainoisena ®°. Samaa painotti
myds osa haastatelluista. Jatkuvan kasvatuksen kannattavuuteen ei puolestaan
luotettu esimerkiksi epétasaisen puuston ja hintaviksi nédhtyjen puunkorjuukus-

%0 Hyvin metsinhoidon suositukset 2006, 5.

%! Hyvin metsénhoidon suositukset 2006, 6.

2 Mustista laatikoista Callon & Latour 1981, 284-286; Latour 1987, 1-3, 131; Latour 2005, 39.
3 Virvaamisestd Callon 1986, 211-214; Hyvin metsinhoidon suositukset 2006, 6, 10.
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tannuksien vuoksi. Valintojen perustelemiseksi — halutun kddnndoksen esittaimisek-
si — on tarpeen katkaista sidoksia, jotka eivét ole tukemassa toivottua tulkintaa.
Puun ostajienkaan ei arvioitu olevan kiinnostuneita erirakenteisista leimikoista.
Toisia toimijoita kiinnitettiin ndin tulkinnan tueksi. Liséksi esitettiin, ettd jatkuvan
kasvatuksen kannattajien tavoite ei ole metsdnhoidon taloudellinen kannattavuus,
eli kddnnoksen pitevyyttd vahvistettiin myos antamalla toisille toimijoille omaa
nikemystd tukeva identiteetti.

Toisaalta varsinkin metsédnhoitoon vaihtoehtoja hakeneet haastatellut painot-
tivat kustannuksissa sddstimistd enemmén kuin muut haastatellut. Esitetyn kddn-
noksen kanssa ristiriitaisia sidoksia katkaistiin viittdmaélld metsdnuudistamisen,
taimikonhoidon sekd alaharvennusten olevan usein siten toteutettuja, ettei niiden
seurauksena ole hyvéé tuottoa odotettavissa. Taloudellisen tuloksen perusteeksi
vdrvdttiin harvennukset, joissa sahapuuta tulisi riittdvasti. Osa heistd kuitenkin

)

kritisoi “’pystykauppajarjestelmdd”, jonka nadhtiin rajoittavan metsdnomistajan
péddtosvapautta ja vakiinnuttavan yleisesti kéytettyjen metsédnhoitomenetelmien
asemaa. Ongelmaksi néhtiin myos se, ettei metsdnomistajan tekemiin laskelmiin
heiddn taloudestaan luoteta. Useiden tydlajien katsottiin hyodyttdvén ldhinnd
niiden avulla tyollistyvid metsdalan ammattilaisia tai taimitarhoja. Arviot talou-
dellisen kannattavuuden muodostumisesta ulottuivat ndilld haastatelluilla siten
kysymyksiin vallasta sekd toimijoiden ja kdytdntdjen verkostosta, jossa jotkut
hividvit ja jotkut hyotyvét. Toimijaverkkoteoriassa makro- ja mikrotason vilises-
sé erossa onkin kyse my0s valtasuhteiden erosta. Toimijan vaikutusvalta lisddntyy
sen mukana, missd madrin ne pystyvit tuottamaan itsestddnselvyyksiksi muodos-
tuvia toimintoja®*.

Vaikuttaakin siltd, ettd keinot, joilla hyvéan taloudelliseen tulokseen pédastéén,
olivat ndilld haastatelluilla kauempana Hyvdn metsdnhoidon suosituksista kuin
jaksollisen kasvatuksen valinneilla haastatelluilla; suosituksissa erirakenteisen
metsdn hakkuut on luokiteltu hakkuiksi “monimuotoisuuden, maiseman tai moni-

7695 1 uokitusten mukaisen vaihtelun sallimisen metsien

kdyton erityiskohteilla
kdytdssd on esitetty vahvistavan sitd, ettd jiljelle jddvéssd vaihtelussa on kyse
ennalta méadritellystd valinnanvapaudesta. Paikallinen vaihtelu voi edelleen supis-
tua metsidnomistajien rooleja yhdenmukaistavien stereotyyppien johdosta.*®® Esi-

merkiksi metsdhoidon suosituksissa esitetyt metsdn kiyton jaot voivat sulkea

4 Callon & Latour 1981, 279-286.
9 Hyvin metséinhoidon suositukset 2006, 17.
6 Jokinen 2006, 157—-163.
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jatkuvan kasvatuksen hakkuita talousmetsénd pitdvét metsdnomistajat tunnistettu-

jen metsinhoitotapojen ulkopuolelle ®”

. Naiden havaintojen pohjalta herédékin
kysymys, onko suosituksia mahdollista kehittid metsdnomistajaldhtdisemmiksi
esimerkiksi asettamatta nykyisen kaltaisia kategorioita sille, kuuluvatko eriraken-
teisen metsdnhoidon menetelmit ainoastaan monimuotoisuuden tai monikdyton

kannalta erityisille alueille.

5.8 Puun laatu ja jatkojalostus valintojen perusteluina

Puun laatu, laadukkaan puuaineksen muodostuminen ja merkitys nousi esiin haas-
tatteluissa usein. Laadukkaan puun kuvailtiin olevan esimerkiksi suorarunkoista,
hento-oksaista tai lisdksi my0s tihedsyistd ja hitaasti kasvanutta, mitd kerrottiin
tarvittavan erityisesti puusepéanteollisuudessa. Keinoksi hyvéan puutavaran kasvat-
tamiseen esitettiin puuston taimivaiheen riittdva tiheys sekd oikein toteutetut har-
vennukset. Ndmé ndkemykset olivat yhteisid 1dhes jokaiselle haastatellulle. Néaisti
yhteisisté ldhtokohdista huolimatta heididn perusteluissaan oli myds eroja.

Usea haastateltu piti luontaisia taimia ostotaimia paremmin kasvavina ja laa-
dukkaampaa puuta tuottavina. Luontaisten taimien laadun perusteeksi esitettiin
esimerkiksi niiden valmis sienijuuriyhteys sekd luonnonvalinta. Erityisesti mén-
nyn istutustaimien ja niistd kasvavaan puuainekseen liitetyn huonon laadun —
“rakdmintyjen” ja “kikkirdpuiden” — syyksi osa haastatelluista esitti taimien
alkuperdd®®. Siemenkipyiji kerittiin takavuosikymmenini misti vain, joko maan-
tieteellisesti liian kaukaa, jolloin taimet eivdt soveltuneet uuteen kasvuympéris-
toonsd, tai kdpypuita ei valikoitu hyvin, koska “yleensd ne kerdittiin sieltid minne

7699 oli hyvin oksaisista puista. Metséalalla toimivat haas-

pysty hyvin kiipeemdidn
tatellut kertoivat nykyisten siemenien olevan tarkoitukseen soveltuvilta kohteilta
ja hyvistd puista keréttyjd. Muutama kertoi myos pystykarsinnan auttavan, mikali

puuhun on tullut litkkaa vahvoja oksia. Esimerkki metsinviljelyn laatuongelmista

%7 Ks. Latour 1988, 306-307.

% Nykyisid istutustaimikoita muutama haastateltu piti kuitenkin aikaisempia parempina. Esimerkiksi
yksi haastateltu kertoi taimien tulevan tarhoilta nyky&én niin nuorina, ettei niiden juuristo ole ole
ehtinyt kuivua védrddn asentoon. Pottitaimien tultua juuri markkinoille tdmé oli ollut yleinen vika.
Ongelmia avojuuristen taimien kasvatukseen puolestaan toi aikoinaan se, ettd kuokan avulla istutetta-
essa istuttaja polkaisee tdllaisen taimen helposti vinoon, mutta “tyvimutkaisuutta” ei nykyisid potti-
taimia putken kanssa istuttaessa endd ole. Kysymystd puun laadusta ei haastattelemani metsdalalla
toimivan henkilon mukaan muutenkaan liittynyt suoraan siihen, onko kyseessé istutettu vai luontaises-
ti syntynyt puu.

%% 15m40.
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nikyy muutaman metsdnomistajan mukaan hyvin oksaisesta ménnystd otetussa
kuvassa 25:

(Kuvasta 25) Se mikd minulla tullee tdmdn nédkosestd puusta mieleen oli mitd
sillon tuossa -- maatalousoppilaitoksen aikaan oli viljelemdlld tehtyji alueita,
missd oli justiinsa tuommosia mdntyjd jotka sillon opettajat selitti, ettd se on
niinku huonosta puuaineksesta mistd ne on siemenet otettu, justiinsa niitd he-
leposti saatavaa siementd, mitd sitd on aikonaan kerdtty, ja tuota, armotto-

man oksasia.””’

33701

Kuva 25. ”Kakkaramantyja

Osa haastatelluista esitti my06s kasvupaikan ja kasvuolojen tuottavan puuhun joko
hyvélaatuisen tai oksikkaan rungon. Lisdksi, kaikkien mielestd ainakaan luontai-
sesti uudistuneiden puiden perimi ei vaihtele paljoa, koska luontaisessa uudista-
misessa saman alueen puut ovat usein l&htdisin samasta alkuperastd, tuulen hoita-
essa polytyksen. Nykyisten taimikoiden viittdmisen aikaisempia paremmiksi pari

0 6n40.
" Kuva: Kasanen 2005.
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haastateltua nikikin olevan vain helppo, kyseenalaistamaton selitys istutusmetsien
puolusteluun.

Mervi: Entds muuten tuo, kun niistd oksista kansa sanotaan, ettd kun niitd on
kerdtty kdpyjd vddristd puista, ettd nykyddn ei tuu, oksasia enndd nykytaimi-
koista?

-- Pittddhdn sitd jollakin lailla selittdd ja puolustella tdtd istutushommaa.
Mervi: Sddko et usko tdtd..selitystd?

-- (Nauraen) En, sehdn, se on minusta aivan naurettava selitys ettd jos aatel-
laan ettd...miten se puu uudistuu tuolla metdssd niin, saman alueen puut, niin
nehdn on samaa, samaa alkuperdd, ei se siemen, kun se tippuu sieltd puusta
niin tuota, .miten mdd nyt sanosin, sen perimd on suunnilleen sama, kun tuu-
lihan ne polyttdd, nuo puijen kukinnot ja, niistd tullee siemenet, ettd ei se pe-
rimd mee aivan samalla lailla niinku eldinkunnalla. Ettd kylld, kylld ne on
suunnilleen samanlaisia se perimd, kylli se on kasvupaikasta ja kasvuolosuh-
teista se oksasuus, mind en usko ainakaan mitéidin muuta.””

Mahdollisimman suuri tukin osuus puusadosta vaikutti olevan osalle haastatelluis-
ta riittdva kriteeri laadukkaalle puulle. Osa metsdnomistajista edellytti laadulle
kuitenkin tarkempaa maéritelméé. Esimerkiksi erds heistd esitti, ettd puun laadun
tarkka arviointi edellyttdé sahatavaran lajittelun kriteerien tuntemista.

Tésd on tuota niin, Puumieskalenterista kaavio.-- mistd sen hyvdilaatusen
puun tunnistaa -- Luston leveys ensimmdisen kymmenen, kahentoista sentin
kohalla -- jos se on ollu puolentoista millin paikkeilla, niin saahaan kaiken

. 703
paraslaatusinta sahatavaraa.

Erityisesti metsédnhoitoon vaihtoehtoja hakeneet haastatellut olivat kiinnostuneita
laadukkaasta puusta ja laatupuun yksityiskohtaisista kriteereistid. Tiheiden taimi-
koiden liséksi myds jatkuvan kasvatuksen tai yldharvennusten esitettiinkin tuotta-
van laadukkainta puuta. Varjossa kasvavien taimien kuvailtiin muodostuvan hen-
to-oksaisiksi. Lisdksi alikasvoksen tai luontaisesti syntyneiden taimien hitaan
kasvuunldhdon perusteltiin tuottavan puuhun tiiviin rakenteen. Laatupuun kasva-
tuksessa metsdd ei kannattaisi mets@nomistajan taloutta ajatellen uudistaa kovin
nuorina. Pystykarsinta oli havaittu hyddyttomédksi, koska runkoon jdid oksasta

02 19m40.
3 19m40.
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pihkainen kuoppa tai rungon sisdén jalki. Muutama jatkuvasta kasvatuksesta kiin-
nostunut metsdnomistaja yhdisti laatuongelmat suoraan kysymykseen siitéd, kan-
nattaako metsdssd toteuttaa tasarakenteis- vai erirakenteiskasvatusta, kun taas
jaksollisen kasvatuksen toteuttajista kukaan ei liittdnyt kysymystd laadukkaasta
puusta eri metsénhoitojarjestelmiin. Erot suhtautumisessa puun laatuun nakyivét
joidenkin haastateltujen kohdalla my0s valokuvien heréttimissd mielleyhtymissé

99704

esimerkiksi niin sanotuilta ’Osaran aukeilta otetusta kuvasta 26:

(Kuvasta 26) No ensimmdisend mieleen, niin mikd tdstd alueesta tullee mie-
leen, ettd miten on metsdammattilainen onnistunu saamaan ndin karulle pai-

kalle ndin huonolaatusta mdntyd.

Mervi: Se on tuota, se on aika korkealta, se on vaaran laelta, se on itse asias-
sa Osaran aukeilta, tekkeeko se korkeus siihen sen?

-- No niinpd tietenkin, se tekkee se hakkuutapa ja, Osaran aukeilta, eli ndmd
on nditd viljelymdntyjd, tuota, joo...se on virheellinen hakkuutapa, elikkd
avohakkuu, metsddn yritettddn viljelld mdntyd vikisin, tulos on huono, kalliil-
la kustannuksilla huonoa tulosta.-- mdd muistaakseni jostain lehtiartikkelista
luin ettd sielld on saman verran puuta kuin mitd oli ennen hakkuuta.””

(Kuvasta 26) Ihanaa, tid on, todella hyvd mehtd...siind on hyvd marjastaa,
kulukee, se kasvaa arvopuuta, semmoset plus, plusominaisuuet tulee niinku
mieleen siitd.-- ehkd pikkusen tuosta oksikkuuesta voi tosiaan pddtelld sitd,
ettd se on enemmdn pohjosesta kun tddltd meijin alueelta.””

4 1950-1960 —luvun laajoja avohakkuualueita Pohjois- ja Iti-Suomessa kutsuttiin “Osaran aukeiksi”
Metsidhallituksen pddjohtajana 1952—1960 toimineen N. A. Osaran mukaan (Reunala & Heikinheimo
1987, 44-46).

7 3m30.

7% 15m40.
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Kuva 26. Mannikk6a Pudasjarvella, niin sanotuilla “Osaran aukeilla

Osa ongelmia esiin nostaneista haastatelluista kertoikin, ettd metséalalla tyosken-
televat henkilot eivit valttiméttd nde metsdssd laadun osalta samoja ongelmia
kuin he. Esimerkiksi erdén haastatellun mukaan tietoa laatupuun kasvatuksesta ja
sahatavaran lajittelusta 10ytyy hyvin, mutta ongelmaksi jai se, ettei laadukkaan

puun kasvatukseen ole ollut riittdvasti kiinnostusta’®.

Niinkun se tdnd pdivind meijdn metsdmiehilld on, ei ne sitd sahatavaran la-
Jittelusta ymmdirrd mitddn, ja silti ne puhuu laatupuusta.-- saattaahan se olla
laatupuu selluteollisuuelle.-- Mind aina liitdn timdn laatukdsitteen siihen, et-
td siitd ollaan valamiita maksamaan.-- eikd tdmd niin, uus ja outo asia oo --
Tdmd (ohjeet laatupuun tunnistamiseksi) on, vuojen yheksdnkytikolome

7 Kuva: Kasanen 2007.

798 Hin midritteli A-laatuluokan laadukkaassa puussa vuosilustojen olevan 30—40 vuoden ikéiseksi

saakka enintddn 2 mm paksuisia. Téllaista puuta syntyy hdnen mukaansa ainoastaan joko erittdin
tihednd olleen taimivaiheen kautta tai isompien puiden varjostuksessa.
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Puumieskalenterista.-- Mutta ei tddlld kentdlld niinkun metsdmiehet, niin tiid
eikdi ne, eikd ne vilitikkddn siita.””

Haastatellun mukaan syy tédhdn 10ytyy siité, ettd puun kasvatuksessa on keskitytty
vain kuutiokasvun maksimoimiseen. Samaa asiaa on késitellyt Leena Leskinen
esittden, ettd inventointimenetelmit, metsévara- ja laskentajérjestelmdt, metsin-
hoito-ohjeet ja lait ovat yhteydessd ideaan tukkipuun tuotannon maksimoinnista.
Télléin koko jarjestelmin tuottamat tiedot tukevat tukkipuun mééréan maksimoin-
tia.”!” Kritiikkia esittéineet haastatellut kuitenkin muistuttivat, etti sopivan ostajan
loydyttya laatupuun myyminen oli ollut parhaassa tapauksessa hyvinkin kannatta-
vaa. Koska metsdnomistaja kantaa taloudellisen vastuun puunkasvatuksen tulok-
sista, pitdisi metsdnomistajille haastateltujen mukaan antaa vapauksia tuottaa sité,
mistd metsdnomistaja katsoo tuloa hyvin saatavan, ja niilld keinoin, milld hén
tuotetta ndkee voitavan kasvattaa.

Neljad haastateltua korostikin, ettd yksipuolisen puunkédytén vuoksi sahatava-
raa olisi syytd jalostaa Suomessa enemmén ja pitemmaélle. Puun jalostusasteen
nostamiseen tullaan joidenkin haastateltujen mukaan ehka siirtymidn, koska sel-
luteollisuuden uskottiin haastatteluiden ajankohtana vuosina 2005 ja 2007 olevan
lahdossd Suomesta. Erityisesti Suomen pohjoisten olosuhteiden kerrottiin olevan
laatupuun kasvatukseen hyvét verrattuna eteldisempiin puuviljelmiin. Tosin on-
gelmana yksi haastateltu totesi sen, ettd ne puun ostajat, jotka laadukasta puuta
tarvitsisivat ja olisivat siitd valmiita maksamaan, eivit aina 16yda riittdvasti ostet-
tavaa.

Laadukkaan puun kasvattamisen yhteys laajempiin toimintaympariston muu-
toksiin, metsdnhoitomenetelmien muutostarve sekd metsdnomistajan puutteellinen
pédtosvalta olivat 1dhinné jatkuvaa kasvatusta puolustaneiden toisiinsa liittimiéd
asioita. Késitykset tulevaisuudesta vaikuttivat muutaman haastatellun valintoihin.
Ne vahvistivat heiddn ndkemystiin erirakenteisen metsédn merkityksestd mekaa-
niseen puunjalostukseen sopivan puun tuottajana.

Luulen, ettd paperiteollisuus tulee vihitellen siirtymddn Suomesta, niin kuin
on jo nyt merkkejd, ettd todenndkéisesti Vendjdlle ja tropiikin maihin, ja siind
vaiheessa tullee tdmd, tdmd vaikuttaa pessimistiselle, mutta luulen ettd Suomi
syoksyy aika pahhaan lammaan parinkymmenen vuojen sisdlld.-- varsinkin
Jjos tdmdn metsdnhoijon tila on, mitd tdhdn asti on tehty. Eli nyt olis hyvd ldh-

% 19m40.
7191 eskinen 2007, 51-52.
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ted sitd sahatavaran jalostusta ja puusepdn teollisuutta kehittdmmdcdn tilal-

711
le.

Jo Metsdammatit metsdtalouden murroksessa —tallennushankkeen haastatteluiden
aikaan, 2000-luvun vaihteessa, haastatellut ammattilaiset odottivat, ettd metsialal-
la tarvitaan monipuolisemman metsien kdyton lisdksi myos tuotteiden jatkojalos-
tuksen kehittdmistd. Omien haastattelujeni aikaan metséteollisuuden muutosteema
oli entistikin ajankohtaisempi myo0s haastatelluille ammattilaisille. He totesivat,
ettd olisi myOs metsdnomistajan etu, jos puuta jalostettaisiin pitemmalle. Hieman
vaativammin muutostarpeen maédritteli erds metsédalalla tyoskentelevd, joka pe-
radankuulutti varsinkin puusepénteollisuuden ja puurakentamisen kehittdmista.
Hén myo6s néki suhteessa metsiteollisuuteen samankaltaisia valtakysymyksiéd kuin
haastatellut metsdnomistajat:

Meijdn metsien kdyttéhdn on perustunut tdhdn suurmetsdteollisuuteen lihes
kokonaan, meilldhdn on kaikki tdmmdset puusepdnteollisuuet, ne on hyvin
lapsenkengissd. -- vaikka ollaan tdmmdénen, tdmmonen puumaa, niin sitd on
menty tamdn teollisuuen ehdoilla.-- Ja, ja kaikki siis, tdmd, ndihin kehittdmis-

ey . .. . . . e 712
toihin se raha niin se on ollut hyvin pientd mitd on.

Vaikka ainakin jatkojalostuksen monipuolistaminen kiinnosti aineistossani useita
metsdammattilaisia, havaittavissa oli myos, ettd kaikki ammattilaiset eivét pité-
neet kysymystd puun laadusta ongelmana, aivan kuten osa metsdnomistajista
epdili. Viljelymetsien laadusta valittamista saatettiin pitdd turhana eikd ainakaan
rakentamiseen tarvita erddn haastatellun mukaan laadukkaampaa puuta, mitd met-
sdssd yleensd on. Erds puolestaan totesi vaativiinkin jalostustarpeisiin sopivaa
laadukasta puuta olevan metsissa riittdvasti. Ongelmallista sen sijaan on, jos laa-
tupuusta ei makseta asianmukaista hintaa, jolloin metsdnomistajalle ei tule kan-
nattavaksi erotella laatuyksilGita.

Jos néitd keskusteluita verrataan Tapion Hyvén metsdnhoidon suosituksiin,
kerrotaan vuoden 2006 suosituksissa puuston kasvatusmallien olevan aikaisempaa
monipuolisempia. Jiredn ja laadukkaan tukin kasvatus onnistuu vain kdyttadmalla
pitkdd kiertoaikaa’"”. Kuten my6s haastatellut metsinomistajat tekivit, kiinnite-
tddn suosituksissa huomiota varsinkin laadukkaan minnyn muodostumiseen.

' 3m30.
71 26n50.
13 Hyvin metsinhoidon suositukset 2006, 20.
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Tdmd varmistetaan suositusten mukaan muun muassa huolehtimalla siitd, ettd
taimikko on tarpeeksi tihed ja kasvupaikka on mannylle sopiva’'.

Useilla haastatelluilla oli siis yhteisid késityksid — sosiaalisesti rajautuneita
mentaalisia malleja — siitd, millaista laadukas puu on, ja kuinka sitid kasvatetaan.
Laatuun vaikuttavista tekijoista esitettiin erilaisia paattelyketjuja eli teoriamalleja.
Toisaalta, kuten muidenkin aihepiirien kohdalla, haastateltujen suhtautuminen eri
metsdnhoitomenetelmiin véritti myds kasityksid puun laatuun vaikuttavista teki-
joistd. Néin oli mahdollista esittdd perusteluja — toimijaverkkoteoreettisesti tulki-
ten esittdd kddnndksid — esimerkiksi sekd viljelytaimikoiden ettd metsénviljelyn
vélttdimisen puolesta. Osalla haastatelluista painottuivat ihmisen toimet laaduk-
kaan puun aikaansaamisessa, kuten oikeanlaisen taimimateriaalin kdytto ja pysty-
karsinta, kun taas osalla korostui enemmaén metsén rooli ilman turhaksi koettuja
ihmisen toimia’". Puun laadun, jatkojalostuksen seki toimintaympéristdn muu-
tosten pohdinta liittyi valtakysymyksiin 1dhinnd metsédnhoitoon vaihtoehtoja ha-
keneilla metsédnomistajilla. Toisaalta, puun jatkojalostuksen kehittdmistarpeen
osalta he ja aineistoni ammattilaiset olivat kerrankin samoilla linjoilla. He vdrvd-
sivdt mukaan muuttuvan metséteollisuuden keskeiseksi toimintaansa vaikuttavak-

si “makrotason” toimijaksi.”'®

5.9 Koneellistumisen tuomat muutokset

Usea metsdnomistaja oli kokenut omakohtaisesti, kuinka metsitdissé ja puunkor-
juussa kaytetty teknologia on muuttunut. Varsinkin idkkddmmét haastatellut muis-
telivat perinteisid tyomenetelmié ja hevosten kdyttod metsitoissd. Muutama met-
sdnomistaja toivoi hevosia metsidtéihin nykyéédnkin, koska siten maisema ja maas-
to pysyisivdt hyvénd ja hakkuita voitaisiin tehdéd varovaisemmin.

Pokasahalla mind oon alakanu tekemdcdn, ja hevosella ajettu puut. Eihdn sen
parempaa vehetti ookkaan kun se, sddsteliddmpdd metdlle kuin se hevonen,
kun siihen ei tartte tehd niin isoa linjaa siihen ajjaissa. Mutta jos puhutaan

[ . .. . . 717
mikd on helepompi, niin se on tietenkin se kone.

74 Hyvén metsédnhoidon suositukset 2006, 26, 28.

7% Ks. Peltola 2007, 56.

718 Huomionarvoista tissd yhteydessi on, etti Kansallinen metsiohjelma 2015 on ottanut tavoitteek-
seen haastateltujenkin toivoman puun jalostusarvon nostamisen esimerkiksi parantamalla toiminta-
edellytyksid pienille puutuotealan yrityksille (Kansallinen metsdohjelma 2015).

7 1m60.
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...saahaan sdilymddn se hyvin semmosena luonnontilasena, kun ei tartte mit-
tidn, pystytddn silld hevosella kapiasti pyérimddn.-- isolla konneella jos

menndicin, niin sitten se ei ookkaan sen néikénen kun haluttas, se ympdristo.”"®

Vanhemmilta ihmisiltd kerrottiin 186ytyvén taitoa, ”vanhan kansan konsteja” tehda
hankintahakkuita, sekéd tekniikoita, joilla onnistuu isompienkin puiden siirtely.
Pari haastateltua ndki kuitenkin nykyajan metsdnomistajien hukanneen nadma
taidot. Puunkorjuun, puunajon, harvennusten seké erilaisten metsdnhoitotéiden
kerrottiinkin olevan enenevassd maarin koneellistuneita (kuva 27).

Kuva 27. Monitoimikone tekemissi harvennusta’”.

Koneellistumisen ja laitteiden kehityksen hyviné puolina pidettiin erityisesti tydn
kevenemisté, nopeutta, helppoutta ja tehokkuutta. Koneellisen tyon jéljen kerrot-
tiiln olleen harvennushakkuissa yllattdvan hyvé. Tosin joidenkin haastateltujen
mukaan esimerkiksi hankalakulkuisten tai pienialaisten kohteiden késittelyn seké
taimikonhoidon, ojalinjojen aukaisun tai ylispuiden poiston néhtiin hoituvan edel-
leen parhaiten metsurityona.

18 13n40.
"% Kuva: Kasanen 2006.
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Kylli se vaan ihimeellinen yllditys on nuo motot, niin ne harventaa hyvin, ne
on nuo urakoitsijat, ja ne on yhtiét, ne valakkaa ne etti ne on ammattihenki-
[6itd niin -- ylldttavdn, hyvd jdldki niilld tullee, ettd oon ollu tyytyvdinen sii-
hen tyéhén.-- Vaan taimikonhoito on, sille ei minun mielestd syrjdyttdjdd 16y-
v, ettd se on perkattava raivaussahalla.””’

Metsélon sijainnin hyvien kulkuyhteyksien ddrelld tai metsétilan riittdvin koon
kerrottiin helpottavan koneellista puunkorjuuta ja puun myyntid. Aineistoni am-
mattilaisista muutama tdydensi tété tietoa kertomalla koneellistumisen nikyneen
myds yhdelld kertaa kisiteltdvien alojen koossa: kuvioista ryhdyttiin tekeméin
suurempia ja leimikoista konekorjuuseen soveltuvia. Samalla metsidnkasittelysta
tuli voimakkaampaa.

1980-Iuvulla oli kaavamaista metsien kdsittely, mutta mdd vdittdsin, ettd sil-
lon se metsdnkdsittely oli ehkd silld tavalla luonnonmukasempaa, ettd nyt kd-
sitellddn koneellisesti, nopeasti isommat alat, tehokkaammin, ettd sillon teh-
tiin aika pienid leimikoita, ja ne miehet hakkas, ja nyt saatetaan koneella ha-
kata tosiaan tilan puumddrdstd varsin huomattava osa hetkessd. Ettd se on
niinku semmonen kaksjakonen, toisaalta sertifiointia, huomioijaan jdttopuut,
puronvarret, se niinkun metsien kdsittelyssd huomioijaan paremmin timmoset
ympdristokohteet, mutta ennen, aiemmin, metsien kdsittely oli noin keskimdd-

. e e . . . . 721
rin ottaen, keskimddrin tilalla paljon varovaisempaa.

Metsétoiden kevenemisestd huolimatta puunkorjuun koneellistumisella néhtiin
olevan myos kielteisid vaikutuksia. Sekd metsureiden ettd laajemminkin ottaen
koko maaseudun tyomahdollisuuksien todettiin vdhentyneen. Erds haastateltu
muisteli, kuinka ihmisvoimin tehty puunkorjuu tuli raskaammaksi siind vaiheessa,
kun kuljetusjirjestelyiden vuoksi kuitupuulta alettiin vaatia kolmen metrin pituut-
ta aikaisemman kahden metrin sijaan. Tét4 ei monitoimikoneiden tultua kayttéon
pidetty ongelmana. Tappioiden koettiin olleen myos taloudellisia, esimerkiksi
yksi haastateltu perusteli, ettd maataloustraktoreiden kayttd metsitdissd voisi
edelleen sddstdd puunkorjuukustannuksia koska se lisdisi traktorin ymparivuotista
Kiyttod.

Se on niin nurinkurista, ettd nykyddn vaajitaan nditd metsdtraktoreita ja mo-
nitoimikonneita, jotka sitten taas vaatii sen oman lavettisa.-- Edullisimmil-

202 1m60.
1 15m40.
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laan se olis jos jdrreilld maataloustraktoreilla korjattas puuta, talvisinkin,

niin etti ne kesdlld olis maatalouskéytossd.”*

Koneellisen puunkorjuun kerrottiin myds voivan vaurioittaa juuristoa ja jiljelle
jadvia puita tai ainakin jattda ndkyvit jilkensd maahan. Maaperidn upottavuus voi
olla ongelma koneelle. Vaurioiden vilttdmiseksi yksi haastateltu kertoikin valitse-
vansa harvennusten tekoon aina urakoitsijan, jolla on kdytdssdén pieni monitoi-
mikone. Oisin tapahtuvan tydskentelyn huonossa valossa arveltiin lisddvin on-
gelmia. Metsdn esitettiin menevan koneellisessa puunkorjuussa helposti myos
niin harvaksi, ettd korjuu hyodyttdd enemmaén koneyrittdjad tai metsdyhtiotd kuin
metsdnomistajaa.

...kylldhdn se kone on kone, se on ndin yksinkertasta, ja sitten jos mennddn
harvennushakkuuseen mitd mettddnkin, niin se on aika, minun ymmdrtdckse-
ni se on tdiyttd koheltamista. Se on kaavamaista, ja jos, kun olen ndhnyt,
kuinka keskelld ydtd pimedssd kuusikossa, lumisessa kuusikossa muka teh-
dddn harvennusta, ei se voi olla mitddn tasmdharvennusta vaan se on sum-
massa vaan siitd ja ndin, jdlki on, ja sitten harvennetaan tavattoman harvak-
si.-- yhtion etua on se, ettd metsd hakataan liian harvaksi.-- ja myéskin ko-

neyrittdjdn etu, josta metsanomistaja kdrsii. 723

Usea metsdnomistaja kertoikin valvonnan olevan paikallaan hakkuun aikana.
Puunkorjuun aiheuttamien vaurioiden lisdksi valvontaa katsottiin tarvittavan var-
sinkin siksi, ettd puuta saatetaan katkoa tuhlailevasti ja laittaa tukiksi kelpaavaa
puuta kuitupuuksi. Epdilyksid herétti myos kaadetun puumairdn mittaustulosten
oikeellisuus, minka vuoksi pari haastateltua kertoi tarkistavansa kaadetut puumaa-
rat.

Tdnd pdivind kun sitd, ne tekkee niinku tekkee niitd mittauksia ja, ne ei oi-
keen aina mene isdnndn mukkaan hyvdsti.-- ja sanotaan kun isompi hakkuu-
kin on, niin mistd sdd tiidt (napauttaa poytdd), katuaako sulta esimerkiks

724
kuorma.

Naiden metsanomistajien kohdalla voi puhua toimijoiden vélisistd eturistiriidoista:
metsdnomistajalle siisti jalki véhilld vaurioilla sekd katkonta ja lajittelu siten, ettd
arvokas puu tulee mahdollisimman hyvin hyédynnettyd, on tirkeda taloudellisesti

22 3m30.
3 16m60.
4 20n50.
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ja tulevan kasvun kannalta. Tdmén ei koettu aina toteutuneen. Valtasuhteissa on-

25 Muutama haastatel-

kin kyse riskien ja resurssien epétasaisesta jakautumisesta
tu muistutti metsédnhoitoyhdistysten olevan téarkeitd hakkuiden valvonnassa.

Koneellistumisen ja koneiden kehittymisen uskottiin jatkuvan edelleen, ja
metsdn istutustyot ja harvennukset arveltiin tehtdvén jatkossa entistd useammin
koneellisesti. Jo tapahtuneisiin, kuten myos usein véistiméttomiksi nédhtyihin
tuleviin muutoksiin liitettiin sekd myonteisid ndkymié ettd riskeja: mitd hienompi
laite, niin sitd herkemminhdn se sirkyy, ja on epdvarma tavallaan.”*® Monimut-
kaistuneen teknologian heréttdmistd epdilyistd huolimatta laitteiden kaytettdvyy-
dessd todettiin my0s tapahtuneen edistystd. Kehitys on néhtdvissd tyon nopeutu-
misen ja onnistumisen lisdksi erddn haastatellun mukaan esimerkiksi siind, ettei-
vit koneet jatd endd niin ndkyvid jalkid maahan kuin aikaisemmin. Kehitystyo ei
mydskadn tapahdu irrallaan ympariston muutoksista: lampimien talvien hin kertoi
lisinneen kesdkorjuita, mihin liittyen maastoa sddstdvad korjuu- ja kuljetuskalus-
toa kehitetdédn edelleen:

Kun talvet menee tdmmdsiksi, jollonka niinkun kesdkorjuut lisddntyy, ja nyt-
hdn niinkun, hyvilld kesdkorjuualueilla niin nythdn on, firmat maksanu aika
hyvin, hyvdd hintaa. Ja siitihdn oli tota, oliko se Ponssen juttu, on varmaan
kuukauden sisdlld Kalevassakin -- elikkd ne kehittid korjuukoneita, hakkuu
sekd kuljetuskoneita, niitten pyorien, renkaan leveyttd lisdtddn, ja sit niihin
pannaan nuo suotelat, eli semmoset lapputelat, jollonka se pintapaine tulee
pienenmmdksi, siin on se, ettd se ei painu, ja toisaalta ei tuu juurivaurioita.
Et se, voimakas painaminen aiheuttaa juuristovaurioita. 727

5.9.1 Teknologian kehitys ja jatkuva kasvatus

Poimintahakkuiden”® puunkorjuun nykytietimysti ja tutkimustarpeita kartoitta-
neiden Heikki Surakan ja Matti Sirénin mukaan ainespuukokoa pienemmaén puus-
ton vaurioitumista on pidetty merkityksettoméné tasaikédisten metsien harvennuk-

> Hornborg 2001, 1.

726 20n50.

727 22m50.

™8 Surakka & Sirén (2007, 374) miirittelevit poimintahakkuun Nieuwenhuisia (2000) lainaten seu-
raavalla tavalla: “Eri-ikédisessd metsdssa yksittdisten puiden tai pienten puuryhmien (erityisesti hak-
kuukypsien puiden) vuosittain tai muuten jaksoittain tehtdvé hakkuu, jossa pyritddn ldpimittajakauman
tasapainoon kestdvén tuotoksen saavuttamiseksi, korjataan puusatoa ja muodostetaan uutta, vaihtele-
vaa puustoa” (selection cutting).
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sissa. Harvennushakkuiden tyotekniikoita sekd koneratkaisuja on kehitetty ta-
saikdisiin metsikdihin. Eri-ikdisrakenteisissa metsissd metsien uudistumisreservin
kisittivi alikasvos ei saisi kuitenkaan vaurioitua puunkorjuun yhteydessa. *
Lisdksi Hyvdn metsdnhoidon suosituksissa suositellaan ennakkoraivausta, koska
alikasvos hankaloittaa hakkuuta™’. Jatkuvaan kasvatukseen tdhdinneiden haasta-
teltujen keskeisesti puunkorjuuseen liittdmia seikkoja olivatkin jétettdvéan puuston
laatu ja méaré sekd alikasvoksen sddstdminen tai hakkuiden tekeminen itse. Kaksi
metsdnomistajaa yhdisti hevosen katoamisen metsésti hintapolitiikkaan ja vallan-
kayttdoon, jolla puunkorjuu ja siten koko metsdnhoito muutettiin. Toisenlainenkin
puunkorjuuteknologian kehityslinja olisi ollut heiddn mukaansa mahdollinen,

mikili niin olisi haluttu toimia.”'

...mielelldni nékisin hevosenkin sielld, sekin olisi mahollista, jos tdssd ei vid-
ristettds titd metsdankorjuu -- siis, metsdntutkimus, se on ldhteny aivan nurin-
kurisesti litkkeelle tdssd, ettd kun puuston keskikoko pienenee koko ajan, niin
ldhetddn tekemddn laitteita, jotka hyédyntdd sen pienikokoisemman puun, si-
td (ei voi) ruveta kasvattamaankaan sitd isokokosempaa puuta.-- Ja aika-
semminhan ndmd metsdyhtiot on olleet osaomistuksessa ndissd metsd-
konefirmoissa. Kylld tissd on hyvin paljon kytkyd.-- Konneethan on kehitetty
semmosiksi, etti ne vaatii suuria avohakkuita toimiakseen kannattavasti.””

Usean haastatellun mukaan monitoimikoneen kéytéssd jatkuvan kasvatuksen
metsdssd on ongelmia. Korjuuty6td ei pidetty niin kannattavana, mikali puita
joudutaan valikoimaan. Kuljettajalta valikoiva korjuu vaatii myds taitoa ja met-
sdnomistajalle maksettavan puun hintaa epdiltiin huonommaksi kuin tavallisessa
padtehakkuussa. Taimien tuhoutumista ja korjuuvaurioitakin peldttiin. Liséksi
kovin pienelle palstalle tai vihdpuiseen hakkuuseen isoja metsdkoneita ei haasta-
teltujen mukaan vélttdmaéttd kannata tuoda. Yksi haastateltu kertoikin moottorisa-
han ja maataloustraktorin tukkivinsseineen olevan edelleen hyvid puunkorjuussa
ja ajossa.

...tdssd on se valinta, eli taytyy valita niitd puita, ja sitten, se hakkuutehok-
kuus on pienempi, koska konetta tdytyy siirtid myos hakkaamatta puita. Ja

7 Surakka & Sirén 2007, 382.

30 Hyvin metsénhoidon suositukset 2006, 24.

3! Koska eri-ikdisrakenteisten metsien poimintahakkuita ei ole pidetty yleisesti hyviksyttyind, onkin
Surakan ja Sirénin (2007) mukaan teemaa koskeva tutkimus ollut Suomessa vihéistd; liséksi talous-
metsistd on ollut vaikeaa 10ytdd sopivia tutkimuskohteita (s. 386).

72 3m30.
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sitten monesti, pystykaupassa myyessd se saatava yksikkohintakin on pienem-
pi kun tdssd aukkohakkuussa.-- Jdd monesti ndmd pienemmdt hakkuut teke-
mdttd sen takia, ettd ei, ei nyt viiti konetta tuua, ja sitten jos on pienehkdjd

v s g e e 733
mehtid, niin eihdn niitd edes kannata tuua.

Vaikka my0s osa jatkuvasta kasvatuksesta kiinnostuneista nidki ongelmia poimin-
tahakkuiden teossa nykyteknologialla, kukaan heistd ei tyrmidnnyt monitoimiko-
neiden kiyttdd taysin. Koneellinen metsityd ei siten edellytd tasaikdisen metsén
kasvatusta. Joidenkin haastateltujen mukaan monitoimikone sopii poimintahak-
kuisiin jopa hyvin, ja tistd oli osalla my0s kokemusta. Kuljettajan huolellisuus ja
ammattitaito on heiddn kokemuksensa mukaan tirkedd, jopa ratkaisevaa, jotta
jiljelle jadvalle puustolle ja taimille tulisi vaurioita mahdollisimman véhdn’*.
Koneellisen puunkorjuun etuna pidettiin mahdollisuutta kaataa puu juuri sinne
minne pitddkin pystyyn jatettdvien puiden sddstdmiseksi.

(Kuvasta 22) Moottorisahalla voijaan saaha hyvd jdldki aikaan, mutta sillon
pittdd vdililld, ajaa ne puut pois sieltd, ettd pystytddn samoille paikoille kaa-
taan lisdd.-- ja tuota, mulla on yks semmonen alue, hakattiin, joka oli vihdn
tamdn tyylistd, ettd sielld oli kuusentaimikko alla mutta siind oli sitte, isoja
paksuoksasia haapoja ja koivuja. ja mdd vein motourakoitsijan sinne ja san-
noin, saahaanko nuo kuusentaimikot tuossa sddstettyd —(urakoitsija kertoi)
heti ettd, heilld on yks kuski, joka hallihtee tdmmdset hommat, hdn ei ite tuu
ajamaan tdhdn ollenkaan. Se pani se kaveri sen hakkaamaan, ja sen parem-
min sitd ei ois, sitd taimikkoa voinu kukkaan sielld sddstdd -- md ite ajoin ne
puut traktorilla.-- mutta tuostakin puhutaan monesti ettd pitds kdsitelld helld-
varasesti ja pienilld konneilla, mutta jos timmdseen mehtddn mennddn pie-
nen moton kans hakkaamaan, niin niin, se ei pysty sitd hakkaan, koska mitd
isompi kone, sitd enemmdn siind on voimaa ja painoa -- sitd paremmin se
pystyy hallittemaan sen kaajettavan puun. Ja sillon, sillon niitd voijaan sdds-

tdd nditd, jdlelle jéidvid puita.””

™ 14m30.

34 Haastattelemani metsialan ammattilainen vahvisti puunkorjuun onnistumisen poimintahakkuissa-
kin riippuvan paljolti kuljettajasta. Osa kuljettajista haluaakin harvennuksia ja haastavia kohteita, kun
taas osa tekee micluummin avohakkuita. Héan tarkensi, ettd esimerkiksi erirakenteista kuusikkoa har-
vennettaessa pystyyn voidaan jattdd puita, joissa latva on hyvéssd kunnossa, mutta ellei titd mainitse
erikseen monitoimikoneen kuljettajalle, menevét pienemmait puut kuitupuupinoon vanhasta tottumuk-
sesta.

7 19m40.
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Vaikka kaikki haastatellut eivit pitédneetkédén siitéd, ettd koneet rikkovat maanpin-
taa, koneellinen puunkorjuu ja puunajo toisaalta liitettiin myds osaksi erirakentei-
sen metsédn kasvun edistdmistd. Perédti viisi jatkuvaan kasvatukseen tdhdadnnytta
metsdnomistajaa kiinnitti huomiota siihen, ettd puunkorjuun jiljiltd jddneet
ajourat taimettuvat hyvin ja niitd voidaan siten hyodyntdd metsdnuudistamisessa.
Mikili taimet ja isot puut sijaitsevat metsdssd epéitasaisesti pienissd ryhmissé,
kannattaa reitti yhden haastatellun mukaan suunnitella puunkorjuussa siten, etta
aikaisempia ajourien kohtia véltellddn (kuva 23). Uusi reitti suunnataan hakkaa-
mattomien alueiden lépi. Mikali urat olisivat aina samoilla kohdilla, jdisi osa alu-
eesta tuottamattomaan tilaan ja silloin voisi syntyd myods lahovikoja juurien ja
runkojen vaurioituessa.’*

(Kuvasta 23) Tdllekkéicin mind en tekis mittddn, antas kasvaa ja sitten jossain
vaiheessa kun tdmd taimikko ois kuitupuuluokkaa, ettd sieltd sais sitd kuitu-
puuta niin vois hakata ja silld lailla ettd niin nuo ajourat kulukis nuitten hak-
kaamattomien alueitten kautta, siitd sais sitd tukkipuustoa ja toisaalta tddltd
kauempaa voi kulettaa sitd kuitupuuta, sais samalla ikkdédnkuin hoijettua sen
ja sitten niin kumminkin ndmd tukit tuottas sen tallouellisen tuloksen paljo

. 737
paremniin. 3

Yksi haastateltu kertoi my®ds, ettd hinelld on ollut tapana jo pitkdén merkitd nau-
halla ennen hakkuita puut, jotka jatetddn: “silld metsurikaudellakin mind pistin
nauhat nithin puihin, jotka toivotaan jdtettiviksi, ja metsurit teki sen silld lail-
la”*. Kohteesta riippuen merkattavia puita voivat olla myds puut, jotka kaade-
taan. Hédnen omaan toimintaansa metsureiden vaihtuminen monitoimikoneella
tehtivadan hakkuuseen ei ollut vaikuttanut mitenkéin.”’

Yhteenvetona haastateltujen késityksistd metsdhoidossa ja puunkorjuussa
kaytetystéd teknologiasta voi todeta, ettd metsédtyon koettiin paljolti nopeutuneen ja
helpottuneen. Koneiden ja laitteiden lisdksi onnistuneen tyonjdljen aikaansaami-
seen vdrvdttiin my0s puunkorjuun ammattilaiset. Samalla kun koneiden n#htiin

736 Haastatellun kuvaama tapa toteuttaa puunkorjuuta on tismilleen sama, kuinka my6s Surakan ja
Sirénin (2007) mukaan ajouraverkosto kannattaa suunnitella poimintahakkuissa. Useat muutkin haas-
tateltujen havainnot poimintahakkuiden toteutuksesta mukailivat Surakan ja Sirénin esittimid huomi-
oita.

77 3m30.

7% 5m70.

3% My®és jatkuvan kasvatuksen kurssilla jolle osallistuin, opeteltiin leimikon tekoa juuri samalla taval-
la pitden samalla leimauskilpailua. Poistettaviksi puiksi merkittiin jokin puu esimerkiksi tiheistd
kohdista sopivan tiheyden aikaansaamiseksi sekd lengot tai muuten huonommat puut. Lehtipuita
jétettiin sekaan. (Metsdnhoitokurssi 17.9.-18.9.2005. Haapaveden kansalaisopisto.)
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voimistaneen metsien kisittelyd, ne ovat myos siirtdneet tyotd metsureilta ja met-
sdnomistajilta metsdkoneen kuljettajille sekd metsdyhtidille. Toimijaverkkoteorian
nikokulman mukaan koneet ovat siten saaneet aikaan uudenlaisia yhteyksié toi-
mijoiden viélille, mink& osa haastatelluista koki ongelmalliseksi. Osa haastatelluis-
ta esitti, ettd monitoimikoneiden kéytt6 ei sovellu jatkuvan kasvatuksen metsdéan.
Jotkut ndkivit senkin mahdolliseksi, ja he olivat sopeutuneet puunkorjuun muu-
toksiin soveltamalla nykyistd teknologiaa haluamansa kaltaisiin hakkuisiin. Néin
koneellinen harvennus voi liittyd osaksi kahta erilaista toimintaa perustelevaa

verkostoa.”*

5.10 Metsanhoitoyhdistysten, metsiakeskusten sekd puun ostajien
vaikutus

5.10.1 Metsdnomistajien edun valvontaa

Useille haastatelluille metsdnhoitoyhdistykset olivat tirkeitd monenlaisten met-
sdnhoidossa tai puun myynnissé tarvittavien palveluiden tarjoajina. Haastatelluis-
ta muutamilla oli kokemusta myos metsanhoitoyhdistyksen valtuustossa tai halli-
tuksessa olosta, joten yhdistyksien toiminta kiinnosti. Kolme haastateltua mielsi
metsdnhoitoyhdistykset myds metsdnomistajien aseman puolustajiksi esimerkiksi
haastatteluajankohtana tehtaiden sulkemisien uhatessa. Tdtd pidettiin tirkednd
ajatellen metsitalouden koko kansantalouden kannalta.

Mind ndékisin kuitenkin niin, ettd joku organisaatio pittdd olla, olokoon se sit-
ten metdnhoitoyhistys tai mikd tahansa, mutta meilld on oltava semmonen
oma organisaatio, missd on tamd meijdn tieto tallella. Mieluummin oma, kuin
ettd se olis pelekdstdidn valtion, tai yksityisen yrityksen tai sijottajien alla,
niin mind sijotan mieluummin metdnhoitoyhistykseen kun johonkin porssiin,
ennemmin kun porssiyhtioon, meijdn pittdd muistaa myés tdmd puoli.-- Mei-
Jjan ei kannata pelleilld tuolla mehtdpuolella, niinku oikeen hyvd esimerkki
timd Vendjdn homma. Pikkusen takkuaa sieltd tuonti, niin tddlld ruvetaan
puhumaan ettd suletaan sellutehtaita ja tukin hintahan karannu nyt aivan kd-
sistd. Meijdn pittdd muistaa myds se asia, vaikka meitd henkilokohtasesti jos-

™ Toimijaverkostojen muotoutumisesta ks. Callon 1986 ja Latour 2005.
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kus véihdn tympdssee. -- se (metsdnhoitoyhdistys) on siind semmosena pusku-

rina.”"!

Myo6s metsékeskuksien palveluita oli tarvinnut moni haastateltu esimerkiksi met-
sédteihin tai ojitukseen. Osa haastatelluista kertoi metsdkeskuksen tehneen heille
metsdsuunnitelman. Se oli auttanut metsdnomistajaa tutustumaan omaan metsaan-
sé eri ndkokulmasta. Liséksi se oli selkeyttdnyt metséssé tarvittavien hoitotoimien
tarvetta. Toimijaverkkoteoreettisesti metsdsuunnitelman voi tdlloin ajatella siirta-
neen metsédnhoitoon tarvittavat tiedot eli metsdnhoitosuositusten mukaisen metsin

2 Metsinomistajan kerrottiin voivan esitti

kdsikirjoituksen metsdnomistajalle
ndkemyksiddn suunnitelman toteuttamiseksi ja suunnitelman olevan ldhinna ehdo-
tus. Toisaalta metsdn kerrottiin myos kehittyvan osin omilla ehdoillaan ja haasta-
van metsdsuunnitelman toimivuuden.

Osa myos jatkuvasta kasvatuksesta pitdneistd metsdnomistajista totesi saa-
neensa metsidnhoitoyhdistyksistd ja metsdkeskuksista hyvdd palvelua, ja kum-
mankin osapuolen hyviksymid metsdnhoidon ratkaisuja oli 10ytynyt. Yhteistyon
syntymiselle oli usein kuitenkin varaus, silld metsdnomistajien oli ollut etsittdva
tietoisesti keinoja saada ndkemyksensa esiin tai hyvéksytyksi. Kdytdnndssa paik-
kakuntakohtainen kéytdntojen vaihtelu ja yksittdisten persoonien vaikutus, tai
hakkuista neuvottelemisen metsdssd koettiin olleen ratkaisevia yhteistyon onnis-
tumiseksi:

Yildttivdda kylld, mdd oon saanu metsdkeskuksen paikallistoimistossa ihan
kohtuullisen hyvvdd palvelua, sielld on erds tyontekijd joka on jollain lailla

.. . . . 743
kiinnostunutkin erirakenteiskasvatuksesta’™.

5.10.2 “Toisen metsé antaa hulluuksiin mahdollisuuksia’”*

Moni jatkuvaan kasvatukseen tdhtddvd haastateltu oli kuitenkin kohdannut on-
gelmia yrittdessddn asioida metsédnhoitoyhdistyksisséd tai metsidkeskuksissa. Met-
sdnomistajan kanssa asioinnista oli joskus kieltdydytty kokonaan hinen vaaties-
saan poimintahakkuuta. Yhteisen ndkemyksen jaityd 10ytymaéttd osa heistd oli
todennut yhteydenottojen olevan turhia ja joskus koko organisaation olemassa-

™1 4m40.

™2 Kasikirjoituksista ks. Akrich 1992; Latour 2005, 79.
™3 3m30.

™ 16m60.
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olon hyodytontd. Osa metsdnomistajista muisteli vieldkin erittdin tuohtuneina
sattuneita tapauksia.

Mervi: Minkdlainen se oli tdmd sitten, kun ne oli rauhottamassa sitd (haasta-
teltu kertoo tilanteesta jolloin hdnen metsdnsd oltiin vihdlld rauhoittaa 1980-
luvulla).

-- Se oli vain kuuenkymmenen aarin alue.-- siind oli tdmmosid valtavia mdn-
tyjd harvakseltaan. Sitten lehtipuuta, haapaa, koivua -- sitten otin tietenkin ne
isot puut pois -- kun mdd tarvihin hyvin isoa, kantavaa puuta, ja halakoja
hakkasin siittd myyntiin ja jdtin nuorta koivua ja haapaa siihen.-- ja silld pe-
rusteella syyttivdt, ettd mind oon hdvittiny mehtdd -- ne vain ettd pitid ne
koivut lyyd nurin siitd ja ne haavat, ja kyntid.-- Ois pitiny olla enemmdn
puuta, kantopinta-allaa, eihdn hakatussa mehtdssd oo kantopinta-allaa. Mut-
ta niijen mielestd ois pitdny olla.-- kun se vain ei oo niien mukasesti tehty, et-
td ne saa mulle taimet myytyd, siitdhdn se vaan oli kiinni. Mehtdsd ei saa olla
semmosta, niin kehityskykystd (taimia ja nuorta puustoa) mitd siind oli -- ettd
kaikki pois ja taimisto, tai sitten iso mehtd.””

Karjistyneimmilldédn metsdnomistajien kanssa yhteydessa oleville organisaatioille
moni haastateltu médrittelikin roolin 1dhinnd “metsépoliiseiksi”, jotka toteuttavat
kaavamaisesti useiden vuosikymmenien ajan kéytossd ollutta metsdpolititkkaa.
Ammattitaitoa erirakenteisten metsien hoitoon “metsédguruilla” ja “’kirjanoppineil-
la” ei ndhty olevan, ja néilld “kutsumanimilld” voikin ajatella korostettavan epéi-
lyd asiantuntijatietoa kohtaan’*®

Metsédssd tehtyjen toimien ajankohta tai toteutustapa olivat my0s saattaneet
tulla metsédnomistajalle ylldtyksend ja poiketa sovitusta. Néissa tilanteissa ei ollut
kyse valttdmaéttd eri metsdnhoitojérjestelmistd sindnsd. Péddasia on, kokiko met-
sdnomistaja jonkin toimenpiteen tapahtuneen hénen selkénsé takana tai itselleen
epédedullisella tavalla. My0s metsédsektorin ylimielinen asenne koettiin drsyttdvéna.

..oli tuommonen tasanen suo, suo jossa oli hyvd puusto sielld penkoilla, mutta
ne vdlit oli heikompia.-- niin md sanoin ettd md haluan ettd ne ojat kaivetaan
sinne vileihin.-- kun rupes kevdt tulleen -- kysyin ettd millon ldhetddn merk-
kaamaan ne ojat.-- kaveri sano ettd ojat on kaivettu, eli ne kaivo sinne vana-
hoihin ojjiin.--

™5 18m60.
™6 Ks. Irwin ym. 1999, 1323-1324.
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Mervi: Sithen ei oo semmosta syytd, metsdnhoijollista tai muuta?

-- Ei, ei mitddn jdarkevdd, mutta kato kun niilld oli kartat ja kaikki valamiina,

niitten ei tarvinnut tehd toitd, mitddan sen eteen. 4

Syyksi huonoon palveluun osa haastatelluista arveli nédiden organisaatioiden
tottumisen asemaansa olemaan “isintii iséntien metissa’*. Heidin epdiiltiin
toimivan pelkdn tottumuksen voimalla, koska kyseessd ei ole heiddin oma ta-
loutensa.

Tamaén tutkimuksen teeman kannalta kiinnostavaa on, ettd Metsdammatit metsdta-
louden murroksessa —tallennushankkeen haastatteluissa metsdalan ammattilaiset
kuitenkin kertoivat muutoksia jo tapahtuneen metsdalan ammattilaisten suhteissa
myd&s metsdnomistajiin sekd muihin toimijoihin. Vield 1970-luvun lopulla metsa-
herroja oli pidetty melkoisina herroina”, minké erds ammattilainen niki laske-
neen heidédn arvostustaan. Nyt kuitenkin my0s he itse voivat olla arvostelun koh-
teena, kuten pari ammattilaista huomautti. Valtasuhteille onkin ominaista niiden
vaihtelu ja tilannesidonnaisuus’*’. Avoimuuteen, “tiedotusyhteiskuntaan” ja yh-
teistyohon on ammattilaisten mukaan ollut sopeuduttava. Ammattilaisilta kerrot-
tiinkin vaadittavan tydssédédn aikaisempaa myyvempad otetta, koska metsanomista-
jille on tarjolla erilaisia metsénkésittelyn vaihtoehtoja. He kokivat, ettd tillaisessa
tyossd “"morokollit” eivat endd parjad ja ihmissuhdetaitoja seké asiakkaan huomi-
oimista kerrottiin tarvittavan. Metsdnomistajien maardilya ei pidetty hyvéna asia-
na.

No vanhastaan ehkd metsdmies porukka oli semmonen, eristdytyneempdd
muusta tehtdvistd, ettd muut ei osaa eikd ymmdrrd metsdasioista yhtddn mi-
tddn, ettd ehkd siind vield jossain mddrin niinkun vaikuttaa sitte sield taustal-
la. Mutta on se kylld muuttunutkin ettd toisaalta pakostakin joudutaan ole-
maan muitten kanssa tekemisissd ja muissa asioissa ja hyviksymddn ettd
Joissain niin viimesen sanan sanoo joku muu kuin mettdnhoitaja ja ehkd sitte
semmonen asiakkkaan metdnomistajan arvostaminen on muuttunu. Ettd niin-
ku silléki lailla ettd kylld se on muuttunu semmoseks palveluhenkisemmdiksi. -
- olen aina joskus sanonu sitd ettd kylld tid Metsdkeskus homma, ettd tdd on

7 19m40.
8 19m40.
™ Gaventa & Cornwall 2001, 72; Hornborg 2001, 1; Gezon 2005, 12, 135, 148.
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palveluammatti kuitenki, ettd siitd pitds ldhtee ettei voida toisten puolesta
pidttdd.”’

Metsédnomistaja on heiddn mukaansa vapaa valitsemaan haluamansa menetelmén,
ja kuten haastattelemani metsdalan ammattilainen asian niki, metsdnomistajia
opastetaan kuunnellen heidin toiveitaan, kunhan pysytdin lain suomissa puitteis-

sa ja metsd uudistuu. Metsdsuunnitelmat tehdddn metsénomistajan tarpeisiin.

Kyllihdn me opastettaan semmoset (jatkuvasta kasvatuksesta kiinnostuneet
asiakkaat), jokkainen saa metsidnsd hoitaa, kunhan se ei niitd tuhoa -- ettd ne
tiytyy uudistaa ne metdt sitten jollakin tavalla.-- Tddlld yritetddn tehd met-
sdnomistajan parhaaksi, vaikka sitd ei aina uskos kun kuuntelee nuita uutisia

.. . . . . . 751
-- niin ettd, kuulostaa ettd me ollaan metinomistajan surma (nauraen).

Kielteiset kokemukset “meténhévitysyhistyksiin” tai metsédkeskuksiin liittyen
olivat kuitenkin aiheuttaneet sen, cttd osa haastatelluista kertoi kieltdytyvinsa
yhteistyosta jatkossakin. Luottamuksen voi pilata jo yksi epdonnistunut tapaami-
nen, kun taas sen uudelleen syntyminen on vaikeaa, pohti erds haastateltu. Vaikka
yhteistydlle olisikin mahdollisuuksia, aikaisemmat kokemukset voivat estdd uudet
yritykset ja toiseen ryhmain liitetyt ominaisuudet voivat heijastaa menneisyydes-
sd vallinneita eri toimijoiden vilisid asetelmia’”. Kognitiivisessa antropologiassa
kuvattujen konnektionististen verkostojen taipumus vahvistaa totuttuja ajatteluta-
poja ja toimintamalleja auttaakin ymmaértdméaén joidenkin asiantilojen pysyvyytta,
koska uusia tulkintoja tehddidn yhdistdmalld erilaisten aikaisempien mielleyhty-
mien osia. My0s uuden tiedon tulkinta voi tapahtua siten, ettd sitd pelkistetdin ja
liitetidn entuudestaan tuttuihin malleihin.”

Erds kielteisten kokemuksien ja epé@onnistuneiden vuorovaikutustilanteiden
syitd pohtinut metsdnomistaja kuitenkin esitti, ettd ainakin metsdnhoitoyhdistyk-
set ovat olleet tavallaan puun ja kuoren vilissd. Niiden on tdytynyt toimia tietty-
jen pelisdintdjen mukaan ja olla yhteydessd samaan aikaan niin metsdomistajiin,
metsiteollisuuteen seki lainsdéddantoon, jonka toimeenpanoa metsdkeskus valvoo.
Metsdnomistajien neuvonnan hin niki olevan hyvin haasteellista, koska metsin-
omistajien tavoitteet vaihtelevat yksildiden vililld. Ndiden vaihtelevien tarpeiden
huomioinnissa metsdnhoitoyhdistykset eivdt hdnen mukaansa ole olleet riittdvén

70 1 ustoA02001:56/N1946.
51 26n50.

52 Sherif 1970, 37.

3 D’ Andrade 1995, 139-140.
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joustavia, vaikka yhdistysten toiminnan sinénsd hén nikeekin olleen erittdin tar-
peellista. Syytd tdhdn kaavamaisuuteen voi haastatellun mukaan hakea korkeam-
malta taholta tulleesta ohjeistuksesta. Hén esittikin, ettd henkilokemiat voivat
selittdd osan nikemyseroista, mutta pohjimmiltaan eivit kaikkea.

Kylld se osa on ihmisten henkilokemiastakin kysymys, mutta tuota niin niin,
mind nyt kuitenkin nddn metdnhoitoyhistyksen silld tavalla ettd, ei ne kiusaa
oo tekemdssd, kylld niilld on vaan omat pelisddnndt ettd, tdmd on onneksi,
onneksi siitd ollaan pddsemdssd irti, irti siitd ettd metdnomistajalla ei ois sa-
nanvaltaa. Koska, kdytdintéhdn on menny niin, ettd metsdkeskus valavoo, ja
on ollu siind metdnomistajan, mehtdfirmojen ja Suomen lainsddddnnon vilis-
sd.-- metdnhoitoyhistyshdn on meijdn, sehdn on niinku meijdin perustama
yhistys, mutta tuota...ehkd sieltd on tullu ohjeistus yhistykselle korkiammalta
taholta, se on aika ykspuolinen.-- firmoilla esimerkiksi, mind oon ollu hak-
kaamassa puhtaasti firmojenkin mehtid, (niilld on) aivan erilainen metdnkd-
sittelytyyli kun mind teen omissa metissd.-- se on tehokasta ja se on varmasti
Jéarkevdd firman kannalta. Sitte timmonen, siind se ehkd eniten on tékdnny
nyt timd, metdnhoitoyhistyksen ohjeistus tihdn yksityismehtdtallouteen ettd,
toiset tarttee enempi polttopuuta, toiset ottaa sahapuuta...ja joku suojellee
siind, haluaa pittdd oman luontokohteen ja, puistoalueena ja, joku nékkee sen
puhtaasti tallousmehtind ja jossakin vaiheessa ihmisilld on kerta kaikkiaan

loppunu raha. Sillon pittdd pikkusen ylittéid niiti rajoja, mitd on olemassa.”*

Itse asiassa Metsdammatit metsdtalouden murroksessa —tallennushankkeen aineis-
tossa erds metsdalan ammattilainen kuvailikin edellisen metsdnomistajan tavoin
ylhdiltd johdetun ohjeistuksen olleen kaavamaista myos hénen kannaltaan. Syr-
jaisemmilld seuduilla toimiessaan hédn oli kuitenkin pystynyt soveltamaan met-
sdnhoitoa rauhassa haluamallaan tavalla, koska “herraporukka ei ihan heti kulkis
sinne” . Hén oli soveltanut kulotusta ja luontaista uudistamista sekd hyodynti-
nyt hyvind siemenvuosina istutustaimikoihin runsaslukuisina ilmestyneitd luon-
nontaimia. ”Jyrddviksi” kuvaamansa hakkuutyylin hian kuitenkin kertoi jo muut-
tuneen, minkd jdlkeen hén nautti, kun metsédnhoitoa pystyi suunnittelemaan jo
riistan ja maisemankin kannalta.

Vaihtamalla siis hieman ndkokulmaa voidaan havaita metsdnomistajien ja
ammattilaisten olleen samalla tavoin ohjauksen kohteena. Olipa kyse sitten met-

5% 4m40.
55 Lusto A02001:63/M1923.
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sdnomistajasta tai heitd neuvovasta ammattilaisesta, ohjaus on ainakin joidenkin
henkildiden kohdalla saanut aikaan my0s tdsmélleen samanlaista vastustusta.
Némaé haastateltujen késitykset ja kokemukset ’ylhddlta” johdetusta, kaavamai-
seksi koetusta ohjauksesta muistuttavat myos tiedonlajeja koskevia tutkimuksia.
Tiedonlajeja ja luonnonresurssien kayttdod tutkineen Arun Agrawalin mukaan
asiantuntijatiedon on kuvailtu usein késittelevén asioita yleisemmalld tasolla,
jolloin sen on nihty olevan laajasti sovellettavissa’®. Téstd ei voi kuitenkaan
vetdd johtopaatostd siitd, ettd jonkin toimijan ticto, ylhddltd” annettu ohjeistus
olisi rationaalisempaa, vaan kuten Bruno Latour esittdd, toimijoiden tiedon erois-
sa on kyse usein eroista toiminnan skaaloissa ja toimijoiden nikdkulmissa’’.

5.10.3 Metsanhoitopalvelut — vapaata markkinataloutta vai
komentotaloutta?

Edelleen haastateltujen kesken oli eroja myds siind, millaisena he ndkivét met-
sdnhoitoyhdistysten ja metsdkeskusten aseman palvelujen tuottajina. Muutama
haastateltu koki metsdnhoitomaksun keinoksi saada metsdnomistajan joka tapauk-
sessa tarvitsemia palveluja, tai ainakin maksulle kerrottiin tulevan katetta siten,
ettd aktiivisesti pyrkii hyddyntdméadn niitd palveluita, mité tarjolla on:

Kylldhdn mind kdytin metdnhoitoyhistyksen ja metsdkeskuksen palveluja
melko paljonkin, mehtikaupat valtakirjakaupalla teen, perkkausta on, har-
vennukset ja raivaukset tosiaan metsdnhoitoyhistys hoitanu. Silld tavalla oon
koittanu saaha metsdnhoitomaksulle katetta, palveluja pittid kdyttdd, jos ker-

7.
ta maksaa. 7®

Mets@nhoitomaksun tarpeellisuutta myos epdiltiin. Kaikki maksun hyodyllisyytta
epdilleet eivdt kuitenkaan kyseenalaistaneet metsdnhoitoyhdistyksien tarpeelli-
suutta. Pohdintaa herési, meneekd metsédnhoitomaksusta liian iso osa byrokratian
rattaisiin. Maksua ei pidetty oikeudenmukaisena, mikili silld saatavia palveluita
ei kaytd. Toki yhdistyksestd voi erota ja maksusta vapautuakin, mutta siitd huoli-
matta voidaan joidenkin haastateltujen mukaan kysyéd, miksi yhdistyksen jdsenyys
on automaattista.

Muutama asiaa pohtinut metsdnomistaja epdili maksun saavan aikaan sen, et-
td metsédnhoitoyhdistyksilld on metsidnhoitopalvelujen tuottamisessa monopo-

36 Agrawal 1995, 422.
57 Latour 1987, 210-212.
58 2m40.
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liasema, jolloin yksityiset metsdpalveluyritykset ovat jo ldhtokohtaisesti huo-
nommassa asemassa. Télloin erds haastateltu pohdiskeli olevan vaarana, ettd tar-
jolla olevien palveluiden taso metsénhoitoyhdistyksissé laskee. Kukaan haastatel-
tu ei katsonut metsé@nhoitomaksun vievin metsédnomistajia taloudellisesti perika-
toon, mutta maksun ndhtiin olevan osa “komentometsétaloutta”, josta ei ole vield
siirrytty vapaaseen markkinatalouteen.

Lisdksi erilaisten ”buumien”, kuten laajamittaisen ojituksen, metsdautoteiden
teon ja aurauksen néhtiin olleen metsdammattikunnan tyodllistymistarpeen vauh-
dittamaa. Témin teeman esille ottaneista osa nédki rahan mahdin ulottuvan myos
sithen, etteivdt luontainen uudistaminen ja jatkuva kasvatus ole niin usein kdytet-
tyjéd vaihtochtoja, kuin ne voisivat olla. Toimintaympariston koettiin olleen laajalti
valtasuhteiden muodostamaa ja kuten erds haastateltu pohti, tiedon muodostusta
on kontrolloitu lopulta siind médrin, ettei vallankiyttod enid edes nahda’™. Nai-
den haastateltujen kokemusta tilanteesta kuvaakin rakenteellisen vallan kasite.
Téalloin erilaiset verkostot tai korporaatiot muodostavat toiminnalle kehyksen,
joka madrittdd rajat sille, mitd pidetdan mahdollisena’®.

Mutta metdnhoitoyhistyksen kannalta tdssd on valitettavasti tdmd raha sem-
monen ihmeellinen asia, ettd jos ne rupiaa suosimaan luontaista uudistamista
Jja jatkuvaa kasvatusta, niin niiltdhdn loppuu tydt. Tdmd on pikkusen torkeesti
sanottu, mutta se on kylmd tosiasia. Jos ei tehd leimikoita, jos ei osteta ja
myyd taimia, ei maanmuokkausta, siind tyonjohtoa jdd niin paljon poisa ettd
sehdn tuota loppuu yhistykseltd tydt. Ja nekin on periaatteessa tind pdivdind
litkelaitoksia, periaatteessa, eihdn ne vield oo, mutta ne on sinne suuntaan
menossa, ettd jos ei tehd tulosta, niin se loppuu.-- ...mind sanon ettd mind en

halua tuomita, kylld ne metéin saa aikaan.””

Keskustellessani erddn metsdalan ammattilaisen kanssa hin kertoi kokemuksensa
perusteella ainakin metsédnhoitoyhdistyksilld olevan paineita tai tavoitteita taimien
myynnin ja metsdnhoitotoimien suorittamismairien kanssa, joka voi hdnen arvi-
onsa mukaan vaikuttaa jossain méérin siihen, ettd metsénviljelyd ja taimien ostoa
suositellaan. Omien intressien mukaan toimimista oli kokenut my0s erds Metsd-
ammatit metsdtalouden murroksessa —hankkeen haastateltu:

79 Ks.vallasta Lukes 1974, 23-24; Wolf 2001, 384.
0 Wolf 2001, 384—385, 392.
1 4m40.
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Haastattelija: Mitenkd sit tuosta puhuit tuosta metsdnhoitoyhistyksen sen ai-
kasesta arvostuksesta ku sield oli téissd ni onko se sun mielestd muuttunu?

-- No ehkd jonku verran tuota...yhteiskunnan paineet on myoskin silld kentdl-
ld ettd se ei ole enddn ihan niin...niin ldheistd kun se oli sillon seittekytd lu-
vulla, ettd siitd on tullu mettdnhoitoyhdistyksestd vaikka se on isdntien etujdr-
Jesto kuitenkin, niin siitd on tullu entistd enemmdn semmonen organisaatio
Joka...toimii...omien intressien ja etujesa mukaan...ja kerdd siitd mydskin sitte
ndmd toimitusmaksut.”*

Esimerkiksi Leena Leskinen esittddkin, ettd metsdneuvojien asemassa ei ole kyse
vain heidin asiantuntijuudestaan. Yhteiskunnan tarjoamat tuet eri tydlajeille, sa-
moin kuin eri ty0lajien tavoitetasot médrittelevit osaltaan, mitd toimenpiteité
metsdnhoito on kéytdnnossd. Tdssd mielessd metsdneuvojalla ei ole Leskisen
mukaan paljoa litkkumavaraa, vaan hinen on yllettdva asetettuihin tulostavoittei-
siin esimerkiksi taimikonhoitohehtaarien tai ojitus- ja tiekilometrien kanssa. Tasta
voi jopa seurata toimijasuhteiden vaihtuminen siten, ettd esimerkiksi metséauto-
tien tekeminen voi olla enemmén tarpeen metsdsuunnittelijalle kuin metsdnomis-
tajalle.”®® Arvostelun kohteena oleville toimijoille itselleenkin on asetettu tavoit-
teita, joihin he yrittavét vastata.

Kokemuksia “komentometsidtaloudesta” valaissee my0s metsdnomistajien
paédtostilanteita tutkineiden Jyrki Kankaan ja Harri Hannisen metsdsuunnittelusta
esittdimé arvio. Heidédn mukaansa osaksi yksityismetsédtalouden suunnittelujérjes-
telmdd on jadnyt edelleen tavoite niin sanotun yhteiskunnan yleisen edun ajami-
sesta, jolloin ’hyvd metsédnhoito” on sama kuin metsdpoliittinen kasitys hyvésta
metsien kiytosti, riippumatta siitd, mitkd ovat metsdnomistajan nikemykset.”**

Metsdnhoitomaksu ja metsdalan organisaatioiden asema yleensdkin ovat ol-
leet viime vuosina vilkkaan julkisen keskustelun kohteena (kuva 28), esimerkiksi
yksityinen metsdnomistaja on tehnyt vuonna 2008 Euroopan komissiolle kantelun
valtion tuen vaikutuksesta metsinhoitopalvelujen tarjontaan’®. Ajatus metséin-

7 LustoA02001:240/M1951

7 Leskinen 2007, 38-39.

64 Kangas & Hanninen 2003, 153—156. He esittivit metsdnomistajien tavoitteita huomioidun tilakoh-
taisessa suunnittelussa ajan mittaan kuitenkin entistd enemmén ja suunnittelijoiden tyon olleen hyvéaa.
765 Konkreettisesti tihin teemaan on ottanut kantaa metséinomistaja Timo Kujala Espoosta tehdesséin
vuonna 2008 Euroopan komissiolle kantelun, jonka mukaan metsédnhoitopalveluiden tarjonnassa
kilpailun aikaansaamiseksi metsdalan organisaatioilta pitdisi poistaa niiden valtiolta saamansa tuet.
Kantelun mukaan metsidkeskukset ja metsdanhoitoyhdistykset ovat valtion rahoituksen seké erillislaki-
en tuomien etujen tuella toimivia liiketoiminnan harjoittajia, vaikka lain mukaan valtion tukea ei saisi
kayttad liiketoiminnan kuluihin. Osana tdtd kokonaisuutta myds metsdnhoitomaksu pitdisi kantelun
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omistajan vapauden tdrkeydestd tiivistyy hyvin myos seuraavassa internetin kes-
kustelupalstan ketjussa, jossa metsanhoitoyhdistystd verrataan ajatukseen kuvit-
teellisesta autonhoitoyhdistyksesta.

Autonhoitoyhdistys

Tdaltd palstalta tuntuu I6ytyvin kovimmat yhdistystoiminnan kannattajat ja
yrittdjyyden vastustajat, joten ajattelin kysyd teiltd seuraavasta asiasta. Ajat-
telin ilmoittautua Leijonan Kita ohjelmaan seuraavalla liikeidealla: Peruste-
taan joka kuntaan oma Autonhoitoyhdistys, ndihin tietysti oma toiminnanjoh-
taja, toimistonhoitaja ja pari autotyonjohtajaa. Lisdksi palkataan autonasen-
tajia autonhoitotdihin ja pelastetaan heiddt epdmddrdisistd autokorjaamo-
yrittdjien kynsistd. Autotyonjohtajat vertailevat myés autoliikkeiden tarjouk-
sia asiakkaan puolesta, tietysti pientd korvausta vastaan. Raha tihdn sirkuk-
seen saadaan litkenneministeriostd, joka laatii lain autonhoitomaksusta ja
perii jokaisesta autosta veroluonteisen autonhoitomaksun joka vuosi. Laissa
kielletddn autojen myynti ja osto, mutta sitd voidaan kiertdd vilittamdlld nii-

td asiakkaan lukuun.
Yrittdjiksiko ??, 28.11.2007 17:53:37 --

Re: Siis valinnan vapaus ja itsemddrddmisoikeuden kunnioitus ovat ne ydin-
asiat. Eihdn tdssd maassa ole kuin yksi yhdistys jossa on pakkojdsenyys, josta
pddsee eroon vain vakuuttelemalla, ettd pdrjdd ilmankin. Sairasta.

Kirveelle toitd, 29.11.2007 17:37:40 --

Re:-- Ja tietysti jos tdstd autonhoitoyhdistyksestd aikoo erota niin siitd on
tehtdvd hakemus johonkin ylipiirikomiteaan. Ja kun ylipiirikomitea toteaa et-
td autoni ei ole vajaaseen sataan vuoteen tullut kuntoon, joka aika maksuja
on maksettu, se tuomitsee minut edelleenkin maksamaan autonhoitoyhdistyk-

selle vuosimaksun.

Peluri, 6.12.2007 21:17:47. 7%

mukaan lakkauttaa. Vaikka kantelun késittely on komissiossa vield kesken, on silld ollut jo vaikutuk-
sensa: maa- ja metsitalousministeri Sirkka-Liisa Anttilan toimesta perustetun hankkeen tarkoituksena
on puuttua kantelussa esiin tuotuihin epdkohtiin. (Eu-kantelun mahdolliset seuraukset, Kanta-Hdmeen
metsdnhoitoyhdistyksen internetsivut.)

766 Viestiketju ” Autonhoitoyhdistys”, Keskustelu — kysy & vastaa, Metsilehden internetsivut.
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Kuva 28. Kuvassa mielenilmaus 20.5.2006 Oulaisissa pidetysta esitelmatilaisuudesta,
jonka aiheena oli metsipalojen suhde eri metsénhoitotapoihin’®’

5.10.4 Metsdanomistajakunnan muutos

Metsénhoitoyhdistysten ja metsidkeskusten merkitykseen tuo jélleen uudenlaista
nidkokulmaa, kun katsotaan asiaa sellaisten metsénomistajien kannalta, joille met-
sdasiat eivét ole kovin tuttuja. Haastattelemani metsdnomistajat olivat itse melko
aktiivisia metsédasioissa, mutta muutama heisté piti tirkeéna, ettd metsédnhoitoyh-
distykset herittelevit ihmisid metsidnhoitoon tai teettimiin metsdnhoitotitd am-
mattilaisilla. Esimerkiksi perikuntien kautta metsdd omistaa entisti enemmén

ihmisid, joiden arveltiin kaipaavan neuvontaa’®®

. Haastattelemani metsdalan am-
mattilainen lisdsi my0s metsdloiden pieniksi pirstoutumisen olevan ongelma.
Katsoipa muutama haastateltu metsdnomistajakunnan muuttumisen olevan merki-

tyksellinen koko metsétalouden tulevan puuhuollon riittdvyyden kannalta.

77 Kuva: Kasanen 2006.

68 Pohjois-Pohjanmaalla yksityismetsinomistajien metsitiloista jopa kolmasosa onkin perikuntien tai
yhtymien hallussa. Perikuntien osuus on kasvussa, koska alueen metsdnomistajat ovat idltddn keski-
médrin n. 60 vuotiaita. (Airaksinen ym. 2006, 16.)
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Niin sitd rumpua lyyddn, on televisio-ohjelmaa ja on uutista ja, on otsikkoa ja
on sitd, ettd se vihd paremmin menis perille, mutta menneeké se, se on niin-
kun, se on aina pitkdssd kuusessa, kun tietdd miten paljo ihmisilld on tyotd,
tulleeko ne lukeneeksi lehtid vaan ettd kun on oikeen repdsevd otsikko, nyt

puusta saa niin hyvin hinnan ja nyt jos hoijat niin sitd pddsis myymdcn.”*

Palkkatyon maa- ja metsédtalouden ulkopuolella, ajanpuutteen, asuinpaikan kau-
kaisen sijainnin metsésti ja yleisen metsistd vieraantumisen kerrottiin vaikuttavan
asiaan koko maan tasolla. Osalla haastatelluista oli itsellddnkin ongelmia chtid
kdyméadn metsdssd tyokiireiden takia. Vaikka metsdnomistaja tyoskentelisi maata-
louden piirissd, kerrottiin nuoremman sukupolven olevan usein vieraantuneita
metsédtéiden teosta. Toisaalta yksi haastateltu muistutti, ettd muutokset eivit vélt-
tdmattd vihennd merkitystd, joka metsdlla on ihmisille ulkoilun ja virkistyksen
kannalta kaupungistumisesta ja ajanpuutteestakin huolimatta.

Osa metsdnomistajakunnan muutoksen huomioineista yhdisti tdimén teeman
myods eri metsdnhoitomenetelmien kéyton perusteluun. Nuorien metsdnomistajien
ei uskottu vélttdmattd haluavan késitelld metsdd “perinteisin” menetelmin ja poi-
mintahakkuin. Toisaalta arvioitiin myds, ettd metsdn ulkoilumahdollisuuksia ar-
vostavan kaupunkilaismetsdnomistajan hyvéiksynnidn voisivat saada parhaiten
hakkuut, joissa metsédnhoidossa keskityttdisiin ottamaan l&dhinnd sahapuuta ja
metsé pysyisi peitteisend.

Muutama kuitenkin pahoitteli sitd, ettd metsdneuvonnan yksipuolisuus hei-
kentdd metsdnomistajien mahdollisuuksia saada tietoa muista vaihtoehdoista.
Epdilyksid oli, ettei kokemattomilla metsdnomistajilla ole valmiuksia toteuttaa
poimintahakkuita. T4ll6in metsédalan ammateissa toimiville jad erddn nuoren met-
sdnomistajan mukaan hyvin suuri vastuu metsien hoidon tulevaisuudesta:

...on sellasia metdnomistajia, jotka ei oo enndd ikind asunu sielld metdn si-
Jaintikunnassa, puhumattakaan ettd olisivat teheny sielld mittddn téitd, viet-
tiny sielld aikaa tai marjastanu, taikka mittddn, taikka sitten ettd olis edes,
on jopa ihimisid, jotka ei oo edes kiinnostunu niistd millddn tavalla. Niin mi-
nun ndkemys on se, ettd nditten ihmisten lukumdcdrd kasvaa, ja sillon ollaan
sitten tietysti toisten tahojen ohojattavana, ja ehkd jopa rumasti sanottuna
armoilla, ja sillon ndmd, jotka on niin sanotusti metsdammattilaisia, niin
heilld on suuri vastuu sitten siitd, ettd mitenkd tdtd metsimassaa, joka ndilld

769 241n60.
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kaupunkimetsdnomistajilla on, miten sitd hoijetaan ja kdsitellddn. Niin se on

. . . . 770
minusta semmonen, sanosinko uhka taikka peikko.

Myods Metsdammatit metsdtalouden murroksessa —tallennushankkeen aineistossa
kuvailtiin metsdnomistajakunnan muutosta. Esimerkiksi vanhemman polven met-
sdnomistajat saattoivat vierastaa avohakkuita vield 1970-luvulla, ja kuten toinen
haastateltu tarkensi, neuvontaty6ti on tarvittu, jotta mielipiteet tulisivat myontei-
siksi mets@nhoitoa ja metsinviljelyd kohtaan. Nykyisin ongelmana taas on, kuin-
ka metsdnomistajien aktiivisuutta metsdasioissa saadaan pidettyd ylld tai kuinka
tieto vilittyisi sukupolvelta toiselle. Téstd huolimatta haastattelemani metsdam-
mattilainen kertoi huomanneensa tydssién, kuinka uudet sukupolvet ovat toisaalta
koulutetumpia ja osaavat sekd kayttaa ettd vaatia palveluja. Vaikka heilld ei olisi
koulutusta juuri metsédalalta, on koulutus tehnyt heiddt hinen mukaansa kuitenkin
vastaanottavaisemmiksi metsidkin koskevan ja tutkimuksista pontta saavan tiedon
suhteen, jota he osaavat yhdistdd omilla aloillaan oppimaansa tietoon.

(Koulutetumpi sukupolvi) uskaltaa kysyd asiasta eri tavalla, ettei oo enndd
semmonen auktoriteetti-alainen -suhe, niinkun ehkd joskus -60—70 -luvuilla
on vield ollu, ettd se on niinku hyvin semmonen tasavertanen asema, ja uuet
metsdnomistajat tosiaan on...uskaltaisko sanoa niin, ettd ne on parempia.--
Ne on paljon vastaanottavaisempia kun ne, sodan jéilkeen tai sodan kéiyneet,
Jotka on idt ajat metsdd kdsitelty silld tavalla. Niin ei siihen auta, vaikka meet
sitd sanomaan, ettd kylld se pitds ndin tehd, kun se on jo pddssd se lukko, ettd
tdmd on se oikee, niin uus, nuori koulutettu sukupolvi, niin se on paljon vas-
taanottavaisempi, ja se on niinkun se, uskoo siithen tutkittuun tietoon -- ja tuo-
ta taas ne hoitotyét ja sun muut, niin ne on niinkun voi toteutua toisaalta pa-

remmin.””!

Metsdalan ammattilaisten kokemukset vahvistivat siten joidenkin metsdanomistaji-
en esittdmid arvioita, ettd nuorempi sukupolvi omaksuu ammattilaisten tarjoamat
neuvot vanhempia metsdnomistajia helpommin. Ndkdkulmasta riippuen tdma
voitiin kokea kielteiseksi kehitykseksi tai myonteiseksi toimijoiden vélisen luot-
tamuksen syntymiseksi.

70 14m30.
" 15m40.
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5.10.5 Vuorovaikutus puun ostajien kanssa

Osa metsdnomistajien kanssa toimivaa verkostoa ovat my6s metsdyhtiot toimi-
henkildineen. Moni haastateltu kertoi asioivansa suoraan heididn kanssaan ilman
vilikdsid, koska oman ammattitaidon nahtiin riittdvén tdhén, ja silloin puita voi
my®ds tarjota juuri haluamalleen ostajalle. Konkreettisissa kaupantekotilanteista ja
hakkuiden toteutuksesta haastatelluilla oli niin mydnteisid kuin kielteisidkin ko-
kemuksia. Joskus ostajan tuttuus tai “henkilokemiat” saattoivat ratkaista sen,
kenelle puut myydadn, kuten erds avohakkuita viltellyt haastateltu muisteli: “ei
mittddn ongelmia ollu, on jdlestdpdinkin muisteltu ettd pelas hommat hyvin (nau-

raen) """

. Ostajilta oli saatu my0s vinkkejd, millaisia vaihtoehtoja hakkuiden
tekemisessd ja metsdn uudistamisessa on; esimerkiksi neuvon yldharvennukseen
erds haastateltu oli saanut juuri puun ostajalta.

Joskus toteutettu hakkuu oli kuitenkin sujunut eri tavoin kuin metsdnomistaja
oli hakkuusta sovittacssa ymmartinyt tehtdvian. Liséksi yldharvennukseen tai
poimintahakkuuseen ei ollut aina suostuttu. Esimerkiksi seuraavan metsénomista-
jan metsdsséd ylaharvennus tehtiin kohdissa, missé poistettavien puiden alla kasvoi
runsaasti nuoria kuusia, mutta omistaja olisi toivonut alueen harventamista kaut-

taaltaan (kuva 29):

Edellinen kauppa mikd tehtiin niin, kauppaa solmittaessa oltiin hyvin yksi-
mielisid, mutta sitten kdytinndssd tamd hakkuutulos ei sitten ollut sen suun-
tanen kuin oltas toivottu.-- mddrdtyt kuviot hakattiin hyvin, silldlailla kuin
toivottiin, mutta mddrdtyt kuviot jdi oikeestaan hakkaamatta.-- Me olis toivot-
tu semmosta yldharvennustyypistd harvennusta, ja he ei sitd kaiketi uskalta-
neet niinkun tehd, niin he todella poimi puun sieltd ja toisen tddltd, mutta
sieltd ei, ei kylld, oikiasti otettu niinkun mittddn.-- olis nyt otettu vaikka ala-
harvennuksena, olis tullu puuta.-- eli nyt seuraava tapa, jota oon miettiny,
niin olis kdyttdd jotakin metsdammattilaista, joka ei ole metsdnhoitoyhistyk-
sestd vdlttdmdttd, mutta ei myoskddn ostaja, ja suunnitella heijin kanssa
yhessd sitd, ja tehd hankintatyyppinen leimikko, ja ottaa ite tdysin vastuu ettd,

me haluamme timmésen hakkuun.””

2 5m70.
3 14m30.
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774

Kuva 29. Metsanomistaja olisi toivonut kuvan alueelle ylaharvennusta

Kuten edelld, osa metsdnomistajista néki juuri hankintahakkuut mahdollisuutena
toteuttaa puunkorjuu halutulla tavalla. Muutama haastateltu toivoikin puunkor-
juun kustannuksien ja puun hinnan erottamista toisistaan, jolloin he péaéttelivét
hankintapuun hintojen paranevan’”. Keskustelu eri kauppamuodoissa saatavasta
puunhinnasta laajeni siten kysymykseen mahdollisesta teollisuuden puunkorjuu-

776

monopolista’”. Myd&s sahojen kerrottiin kérsivén suurien yhtididen kdytdnndista

ja sidoksesta pystykauppaan.

Nykynen metsdnhoito on tehokasta paperiyhtidille, koska ne saa edullisesti
sen kuitupuun. mutat se ei ole tehokas sahhoille, koska sahathan kdrsii tdstd
nykymetsdnhoidosta.-- tilld pystykauppajdrjestelmdlld ne joutuu ottamaan
vastaan sen kuitupuunkin, mitd sieltd tullee ja ne joutuu myymddn sen sitten

77 Kuva: Kasanen 2007.
5 Naiitd kysymyksid on kisitellyt erityisesti Vaara 1990b.
77 K s. rakenteellisesta vallasta Wolf 2001, 384—385, 392.
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paperiyhtidille, plus sitten se, ettd tukkipuustakin jopa yli puolet mennee pu-
ruksi tai hakkuutihteend, sahaustihteend kuitupuuksi. Ettd sahat on hyvin
tiukasti sidottu.-- koska jos ne ldhti sihen ettd jos olis esimerkiksi parempaa
hintaa tukista tarjonnu, tai ostanut tukit erikseen, niin ndmd paperiyhtiét kat-
kaisi vdlitttomdsti tdmdn purun, tdmdn hakkeen oston sieltd sahalta, ettd se
saattoi hyvin suuriin taloudellisiin vaikeuksiin sen sahan.””’

Pystykauppaa suosivan hinnoittelun ja metsdnhoidon menetelmien luonnehdit-
tiinkin tukevan yleensd paperi- ja puumassateollisuuden toimintaa. Asetelman
johdosta yksi haastateltu kiteytti metsdnomistajien valinnanvapauden olevan né-
enndistd: valita voi, hakkaako metséi vai ei.

Metsdnomistajat on niin tiukasti sidottu metsdyhtididen ja valtion toimesta.
Vaikka néenndisesti on pddtosvaltaa, niin se on ldhinnd sitd pddtosvaltaa, et-
td hakkaanko metsdd vai ei. Elikkd semmonen, joka ei ite hakkaa mehtid, niin
kédytinndssd silld on vaan ne kaks. Tdmd pystykauppajdrjestelmdhdn tekkee
sen, ettd vaikka hakkaiskin ite, niin siind tullee tappiota usseita euroja kuuti-

olta, koska siiti ei makseta siitéi varsinkaan tukkipuun hankinnasta.””®

Metsdnomistajan asemaa suhteessa teollisuuteen voi pohtia myds metsdyhtididen
kanssa tehtidvien sopimusasiakkuuksien kautta. Asian esille ottaneen haastatellun
mukaan sopimusasiakkuus ei ole valttdmaittd metsdnomistajan edun mukaista
taloudellisessa mielessd: voiko metsdnomistaja olla varma siitd, ettd leimikosta
katkotaan maksimimaérd tukkia, vai sitd puutavaralajia, mité ostaja tarvitsee? Hén
kertoi myds puun hintasuositussopimusten loppumisen 1990-luvun alussa mer-
kinneen sitd, ettd nykyddn metsdnomistajat ovat ennen kaikkea raaka-aineen toi-
mittajia. Hinnoista on siis oltava entisté tietoisempi, jotta kaupan kannattavuudes-
ta voi varmistua.

Osa haastatelluista néki kuitenkin tarkeédksi sen, ettd metsdnomistajat osallis-
tuisivat teollisuuden toimintamahdollisuuksien ylldpitoon huolehtimalla metsista
hyvin. Teollisuuden pérjddminen merkitsi télldin myds metsdnomistajan menes-
tymista.

...suomalainen teollisuus, jos se aikoo tddlld pydrid, niin se tarttee sitd puuta.
ja jos sitd ei tddltd saa, niin sitd on tuotava eukalyp, lyptuksia kasvatettava
Jjostakin ja tuuaan meritse sitten jostakin, jostakin hiivatin Brasiliasta niin,

7 3m30.
8 3m30.
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niin, onko se oikein...ettd pitds sitd kuitenkin niissd puitteissa koittaa kasvat-

taa tddllikin, niin paljon kun se kasvaa.””

Jos meinattaan tuo teollisuus pittdd tddlld -- paperitehtaat ja sahat, niin mei-

e e .. v g e . 780
Jjdn pittdd saaha metdt kasvuun, se on tdrkid asia.

Yhteenvetona metsdnomistajien suhteesta heiddn kanssaan vuorovaikutuksessa
oleviin toimijoihin voi todeta, ettd tarjolla oleva apu oli useille haastatelluille
hyvin térkedd ja toimijaverkkoteoreettisesti tulkittuna monet haastatellut véirvdsi-
vdt metsdnhoitoyhdistykset ja metsdkeskukset metsdnomistajalle hyodyllisiksi
toimijoiksi. Tarpeelliseksi koetuista tehtdvistd johtuen osa haastatelluista myds
hyvéksyi metsdnhoitomaksun tai piti sitd tarpeellisena. Metsdnomistajakunnan
muutoksen ndhtiin lisddvin tarvetta ammattilaisten neuvonnalle. Metsiteollisuu-
den menestys vdrvdttiin perustelemaan myds metsdnomistajan menestymista.
Kaikissa tilanteissa kumpikaan osapuoli, eli metsdnomistaja ja hdnen kohtaaman-
sa metsdammattilainen, ei kuitenkaan ollut onnistunut zerdttdmddn toistensa kiin-
nostusta tulkintaansa kohtaan ja vdrvddmddn toisiaan haluamaansa toimintaan.
Osa metsdnomistajista nidki metsdalan organisaatioiden ja teollisuuden voineen

81 Metsanhoitomaksun uskottiin voi-

madritelld laajalti metsdnhoidon kaytantoja.
mistavan tdtd kehitystd rajoittamalla metsénhoitopalveluiden tarjontaa. Toimijalla
onkin Bruno Latourin mukaan sitd enemman vaikutusvaltaa, mitd laajemmalle sen
yhteydet yltavét, ja mitd vahvempia sidoksia muiden vilille se on onnistunut luo-
maan’®*. Toimijaverkkoteorian termein haastatellut nikivit metsdnomistajia on-
nistuttavan tilloin mobilisoimaan mukaan halutunlaiseen toimintaan, miki toi-
saalta tarkoittaa vaihtoehtoisten kehityskulkujen hiljentimisti’®*. Toimintaympi-
riston ohjauksen koettua kokonaisvaltaisuutta kuvaa rakenteellisen vallan kisite.
Toisaalta esimerkeissé julkisesta keskustelusta metsdnomistajan vapaudesta konk-
retisoitui, kuinka paikallisella tasolla koetun ongelman johdosta vaihtoehtoiselle
tulkinnalle haetaan vaikutusvaltaa laajentamalla kanavia, joita mydten tulkinta
voisi saada vertailupohjaa ja uutta jalansijaa’*.

Toisaalta metsdalan ammattilaisilla kerrottiin itselldénkin olevan olemassa
raamit, joita pidetddn tavoitteina esimerkiksi eri tydlajien toteutusméirien osalta

7 24n60.

80 4m40.

8l Virvadmisesti ja kiinnostuken herattdmisestd Callon 1986, 203-214.
82 Latour 2005, 176-177.

3 Mobilisoinnista Callon 1986, 214-219.

784 Valtasuhteiden muuttumisesta ks. Wolf 2001, 391.
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ja myos heihin itseensd kerrottiin kohdistuneen valvontaa. Néissd havainnoissa

8 Metsdnomistajien ja am-

toimijoiden asema muuttuu nikékulman vaihtuessa
mattilaisten kokemuksissa asemastaan oli siten yhtéldisyyksidkin, mutta vain
ammattilaishaastatteluissa suhteiden metsdnomistajien ja ammattilaisten véalilla
kerrottiin muuttuneen tasavertaisemmiksi. Sen sijaan ammattilaisista kaytetyilld
nimityksilld — ”metsdmafian”, ”metsédhuseinien” tai “metsdherrojen” kdsitteellis-
tavilld malleilla — viitattiin edelleen tunteita kuohuttaneisiin kokemuksiin sekd

78 Koska useat haastatellut kokivat metsialan ammatti-

koettuun vallankdyttoon
laisten neuvot kuitenkin tdrkeiksi, voi esitetysté kritiikistd huolimatta ajatella, ettd
metsdalan toimijoilla on hyviat mahdollisuudet edistdd suhdetta metsdnomistajiin
edelleen. Yhteistyon kehittdmisessd voi olla apua esimerkiksi metsdneuvonnan
vahvistamisesta ja monipuolistamisesta, joihin Maa- ja metsdtalousministerion
mukaan tulevaisuudessa ryhdytidnkin’. Esitetyn kritiikin johdosta metsénhoito-
palveluja voisi kehittdd myos selvittimaélld, millaiset yksityisten metsépalveluyri-
tysten toimintamahdollisuudet ovat verrattuna metsénhoitoyhdistyksiin ja metsé-

keskuksiin.

5.11 Metsalain ja metsdnhoidon suositusten vaikutus

Useat haastatellut pitivat metsélakia tarpeellisena. Omakohtaisesti he vakuuttivat
huolehtivansa metsistd ilman lakiakin, mutta moni haastateltu epdili, ettd lain
puuttuessa joku saattaisi jattdd metsdn uudistamatta. Pari heistd muistutti myos
lain valvonnan olevan tdrkedd. IThmisten epdiltiin voivan jopa tuhota omaisuutensa.

Mervi: No miks metsien kdyttoé ohjataan metsdlailla?

-- No, eihdn sitd, se ois semmosta rydstokalastusta -- elikkd kuuskytluvulla
kun ei ollu, joka paikkaa pystyny valavomaan -- sitd haettiin sitd hirsipuuta
sieltd tddltd, ja sitd tuli just sitd vajaatuottoisuutta.-- ne sanos, ettd kylld se

Iuonto kasvaa.-- Eliki semmonen héllévilic meininki vois kylld.”*

Lain kerrottiin syntyneen tilanteessa, jossa sille oli todellinen tarve. Parhaiden
puiden poiminnan, valtion edun turvaamisen ja hoitotdiden jéttdmisen tekemaétté
kerrottiin olleen syyné lain olemassaoloon. Metsien hoidon kerrottiin tehostuneen

785 Ks. Hitchings 2003.

8 K gsitteellistdvistd malleista ks. Shore 1996, 64—65.

87 Metsilaki uudistetaan ja vaihtoehtoja lisétééin metsinkisittelyn siidoksiin ja suosituksiin. Maa- ja
metsédtalousministerion internetsivut.

78 23m40.
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ja lailla olleen siind osuutensa. Metsien kdyton tehostaminen oli ollut tarpeen
esimerkiksi sotakorvauksien maksamiseksi. Tdmén kehityskulun tulokset ovat
ndiden haastateltujen mukaan myds nédhtidvissd metsistd; nyt niistd voidaan hakata
puuta enemmain kuin ennen nykyisen kaltaista sadntelyé.

Ja kylld mind toisaalta hyviksyn sen valvonnan silld lailla, ettd, kylld Suo-
melle mehtd on ollu ja on edelleen niin tdrkid asia, ettd ei tdnne tuota niin
kaikkia jobbareita kannata pddstdid heilumaan vappaasti. Siitd tuli silloin ai-
kanaan kato esimerkkejd justsa niinku ettd ne hakattiin oman onnesa nojjaan.
Ja sitten lakia kiristettiin.-- Kato nuita vanhoja kuvia tuolta kakskyt ja kolkyt-
luvuilta. Kaikki metdthdn on niitd luonnonmehtid. Kauheita risukoita ja rdd-
seikoitd. Ja kun ihmiset rupes hoitammaan mehtid ja ojittammaan.-- Niin tdl-
ld hetkelld me voijaan hakata enempi, kun sillon on ollu metsdvarat. Elikkd
sithen ndhen minusta voijaan sanoa, vaikka ois tehty virheitdkin, niin kylld-

. _ 789
hdn se oikiaan suuntaan on menny.

Moni haastateltu ei kokenut lakia rajoittavaksi. Metséé ei ole mikdén pakko haka-
ta, ja talloin mitddn velvoitteitakaan ei ole, kiteytti erds haastateltu. Kenellekédén
ndistd haastatelluista laki ei vaikuttanut olevan suoraan tekiji, jonka perusteella
he valitsevat tapansa hoitaa metsdi. Lain tarpeellisuutta nykypdivind myods epéil-
tiin, koska metsdnhoidon arveltiin sujuvan jo muutenkin. Metsélain merkitystd
Suomessa suhteellistettiin esimerkiksi rinnastamalla Suomen tilanne Eteld-
Amerikkaan, jossa sademetsien hakkuiden rajoittamiselle olisi todellinen tarve, tai
Venijédn, jossa lisddntyvien hakkuiden takia uudistamiseen olisi velvoitettava.

...kaikki sademetsdt hakataan ndille rikkaijen sokeriviljelyksille, niin ei sek-
kddn kylld kuulosta ihan oikialle ettd, kylld sielldki joku laki sais olla, se ois
vield tarpeellisempi ku meilld.-- velevotetaanko sitte niitd ulukomaan inves-
toijia, ettd ne metdt on hoijettava, ettd ei riitd ettd ne aarniometdt sieltd kaa-

: 79
Jjetaan.””’

Metsdnomistajan kannalta hyvéksi ja vapautta tuovaksi kehitykseksi mainittiin
myds Tapion metsédnhoitosuosituksiin vuonna 2006 tehdyt muutokset. Niiden
mukaan metséd voidaan uudistaa tarvittaessa entistd varhaisemmin ja harvennus
voidaan tehdé aikaisempaa voimakkaammin. Pari haastateltua arveli, ettd tulevai-
suudessa energiapuun kasvatus voi olla entistd tdrkedmpéd ja joustavuus metsén

8 4m40.
0 241n60.

221



hakkuu- ja uudistamisajankohdassa on tarpeen. Myds seuraavissa metsdammatti-
laisten haastattelukatkelmissa tiivistyy suositusten sekd niiden muutosten tarkedk-
si ndhty merkitys:

Sddtely on vihentyny, ja metsdnomistajalle jéd -- oman talouden suunnittelun
pelivarraa, et voi hakata noppeemmassa aikataulussa, voi hakata hittaam-
massa aikataulussa -- harventaa voimakkaammin -- tai jdttdd tihheemmdksi
ettd, minusta se on menny hywddn suuntaan, ollaan niinku, viljyyttd on tullu
huomattavan paljo enempi kun mitd aikasemmassa laissa, koko ajan on men-
ty niinku vdljempddn suuntaan.-- ndissd uusissa metsdnhoitosuosituksissa py-
ritddn sithen ettd rahan kierto noppeutuu ja pddomalle saahaan parempi

. .. .. . . 791
tuotto, eli metsdt voijaan periaatteessa uudistaa nuorempana.

Tapion suosituksiahan me kdytdmme koko ajan tuossa metdinhoidossa ettd, on
suositukset, ja sittenhdn sielld suosituksien alapuolellahan on lakirajat, ettd

. . 792
suositukset on korkiammalla”".

Vaikka joillekin metsdnomistajille metsélaki vaikutti jopa epdolennaiselta haastat-
teluteemalta, joidenkin haastateltujen huomio kddntyi metsélakiin, sen tulkintaan
tai metsien kdytt6on kohdistuvaan valvontaan jopa ennen kuin ehdin itse ottaa
niitd edes puheeksi. Jatkuvan kasvatuksen toteuttajia arveltiin 10ytyvén nykyistd
enemman, mikali ”virallinen taho” hyvéksyisi menetelmén kayton. Kaksi metsin-
omistajaa kertoi joutuneensa teettdmidin metsiinsdé menneind vuosikymmenind
avohakkuun, koska lain edessd ainakaan silloin ei ollut heiddn mukaansa muuta
mahdollisuutta.

Haastatelluista osa ajatteli nykyisen metsélain olevan hieman hankalasti so-
vellettavissa muuhun kuin tasaikédisen metsdn kasvatukseen. Jatkuvan kasvatuk-
sen kurssilla, jolle osallistuin, erityiskohteiden hakkuita koskevaa metsélain kuu-
detta pykaldd pidettiin kuitenkin kéyttokelpoisena siind miclessd, ettei laissa ole
tarkkaa madritelmas, mika timan pykilin mukainen hakkuu on’®’. Yksi haastatel-
tu kertoi my®ds, ettd metsilaissa méadritellyt kasvatushakkuun tavoitteet mahdollis-
tavat periaatteessa jatkuvan kasvatuksen, koska jatkuvan kasvatuksen hakkuilla
pyritdén juuri néihin tavoitteisiin. Ongelmaksi jad hdnen mukaansa kuitenkin se,
ettd maa- ja metsédtalousministerion paatostd kasvatushakkuussa jétettavastd puus-

! 15m40.
72 26n50.
7 Hankonen, esitelmi Metsinhoitokurssilla 17.9-18.92005, Haapaveden kansalaisopisto.
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tosta tulkitaan siten, ettd paitos kiytinndssi tukee jaksollista kasvatusta.””* Haas-
tatellulla oli kokemusta my0s hakkuista, jotka hidn oli nimennyt metsankayttoil-
moituksessa uudistushakkuuksi tarkentaen titd tietoa ilmoituksella pienaukko- ja
kaistalehakkuusta’®’.

Keskustellessani erddn metsanhoidon neuvojan kanssa hidn kertoi myds suo-
juspuuhakkuun voivan soveltua metsankayttdilmoituksessa tarkoitetuksi uudis-
tushakkuuksi, vaikka se kidytdnndssd muistuttaisi enemmain kasvatushakkuuta.
Muutama metsdnomistaja piti toimivana myos ratkaisua, jossa metsdankayttdilmoi-
tuksessa uudistushakkuuksi ilmoitetun hakkuun jélkeen tehddin tarvittaessa tay-
dennysistutusta. Tatd metsédneuvojat eivét olleet yleensd kuitenkaan suositelleet.
Yksi haastateltu tarkensikin, ettd metsédlaki on toimimaton tdydennysistutuksen
osalta siind mielessd, ettei taimimédrdd laskettaessa pystyyn jétettyjd isompia
nuoria puita oteta huomioon. Seuraavassa katkelmassa metsédnomistaja kertoo,
kuinka hédnen kuvaa 22 muistuttavassa metsédssddn tehdyssd uudistushakkuussa
kuitenkin sdistettiin taimia ja nuorta puustoa:

(Kuvasta 22)...sinnekin mdd kdvin sitten pikkusen niinkun tdyennysistutta-
massa, ja siihenkin tuli hyvi taimikko -- (ei tehty) mitddn, auraushommia.--
sen ois mettdinhoitoyhistyksen mies pistiny kaiken silidksi ja ei muuta kuin
muokkaus.

Mervi: Meniko se semmonen harvennuksena vai uudistushakkuuna?

. 79
- Uudistushakkuuna se semmonen.””’

Kolme haastateltua oli kuitenkin sitd mieltd, ettd asenteet ovat lientyneet siten,
ettd nykyisin yldharvennus, jopa jatkuva kasvatus ovat mahdollisia. Toisaalta
keskustelua herédsi haastatteluissa myo0s siitd, ettd tarkalleen ottaen yldharvennuk-
silla tarkoitetaan kuitenkin ldhinni tasaikdisten metsien harvennusta. Tilannetta
kuvaa tdssd mielessid Leena Leskisen havainto siitd, kuinka tiedon tuottamisen
tavat riippuvat esimerkiksi késitejarjestelméastdmme, sitd madrittavista teoriataus-

" Metsilain mukaan kasvatushakkuu tehdiin “jiljelle jéidvin puuston kasvattamista edistivilld
tavalla”, ja sen toteutuksessa on huolehdittava siitd, “ettd hakuualueelle jdd riittivisti kasvatuskel-
poista puustoa”. Maa- ja metsdtalousministerion padtds metsilain soveltamisesta séétdd, ettd kasva-
tushakkuussa on jatettdva ensisijaisesti “kasvamaan hyvikasvuisia ja —laatuisia ylimpien latvusker-
rosten puita”. (Kiviniemi 2004, 662, 673.)

3 Pienaukko- ja kaistalehakkuiden jilkeen maata ei haastatellun muokattaisi, vaan sen tarve katsottai-
siin my6hemmin. Ilmoitus oli hyviksytty metsikeskuksessa metsdnomistajan kanssa kdydyn neuvotte-
lun jélkeen. Kéytdnnossd ndiden pienaukkojen ja kaistaleiden paikat kannattaa haastatellun mukaan
katsoa maastossa hakkuun yhteydessé, eikd piirtdé kartalle etukdteen.

7 19m40.

223



tasta sekd toiminnan tavoitteista. Tastd johtuen muutokset voivat kanavoitua va-
kiintuneiden ja kaytosséd olevien ajattelutapojen sekd toimintamallien kautta, sa-
malla kun niilli on my6s muutosta rajoittava vaikutus.”’

Lain esittima metsidn kdyton kdsikirjoitus ndyttdisi mahdollistavan haastatel-
luille halutun kaltaisen metsdnhoidon, mutta lain soveltaminen valtavirrasta poik-
keaviin hakkuisiin ndyttdd kuitenkin vaativan véhintdiankin pohdintaa siitd, mihin
kategoriaan hakkuut olisi luokiteltavissa. Téllainen késikirjoitus ja sen tulkinta
kuvaa organisatorista valtaa, vallan mekanismeja, jotka sisdllyttavét jotakin vaih-
toehtoja, mutta jittévit jonkin teeman tai osapuolen ulkopuolelleen.”®

Toisaalta ongelmaksi koettiin itsensi lain sijaan ennemminkin se, millé tavoin
lakia tulkitaan. Usea haastateltu kommentoikin metsien kdytt6on liittyvaa valvon-
taa varsin kitkerddn sdvyyn. Viranomaisten koettiin toimineen itsevaltaisesti ja
esittdneen tehtdvid toimenpiteitd niin kaavamaisesti, ettd loppujen lopuksi arvel-
tiin olevan kyse enemmin tahallisesta ’paimentamisesta” ja vallankdytostd kuin
metsén tilasta sinénsd. Epéreiluina pidettiin tilanteita, joissa oli havaittu metsé-
alalla toimivien rikkovan omia méérayksidan tai mikili metsien kdyton paikallisia
ongelmia ohjaillaan kauempaa. Suomalaisten valmiutta hyviksyd ylhddltd péin
tuleva ohjeistus hieman hammaisteltiin ja samaa ndyrtymistd kerrottiin nihdyn jo
suhteessa Vendjdan ja sittemmin EU:hun. Tdmaén takia jarjestelmdn muuttamisen
kerrottiin olevan hankalaa.

My0s osa haastatelluista, jotka eivét kokeneet lakia sinénsi erityisen rajoitta-
vana, perddnkuulutti lain valvonnassa ja soveltamisessa maltillisuutta. Joustavuu-
den lisddminen voi ristiriitatilanteissa olla tarpeen myods metsdnomistajille. On
mahdollista, ettd ndiden ndkemyksien esilletuloon erityisesti vuoden 2007 kesélla
tekemisséni haastatteluissa vaikutti Ylivieskan kérdjdoikeudessa kevéilla 2007
kdyty metsdn hakkuuta koskenut oikeudenkdynti. Sen heréttdma lehtikirjoittelu
oli vield tuoreessa muistissa. Vuonna 2005 ensimméistd kertaa haastatellessani
ndmi metsdnomistajat eivdt ottaneet esille metsédlain toteutumisen tai metsien
kdyton valvontaa.

"7 L eskinen 2007, 51. Leskinen késitteli tdssd yhteydesséd ensiharvennusta ja puun laatukasvatusta.

" Ks. Gaventa & Cornwall 2001, 71. Kéytinnon tietoa metsilain soveltuvuudesta eri-ikdisen metsin
hoitoon 16ytyy myds Innofor-nimisen metsdpalveluyrityksen kotisivuilta. Yrityksen ammattilaiset
nékivit nykyisen metsélain tehdyn l1dhinnad avohakkuita ja alaharvennuksia ajatellen, joskin eriraken-
teisen metsén hakkuita kuitenkin kerrotaan voitavan tehdd luokitellen ne tilanteesta riippuen uudistus-
tai kasvatushakkuuksi (Walsh ym. 2010). Metsdlain 6 §:n kerrotaan mahdollistavan erityishakkuut,
mutta titd kohtaa ei “sovelleta suoraan talousmetsien kdsittelyyn”. Ongelmaksi koetaan se, ettd alu-
eellisilla metséviranomaisilla ei ole ohjeita, joiden mukaan voisi arvioida erirakenteisen metsén hoi-
don onnistumista. (Lehto 2009.)
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Osa jatkuvan kasvatuksen puolesta puhuneista metsdnomistajista jakoi kési-
tyksen siitd, ettd teollisuus on lain takana. Metsdalan organisaatioiden maa- ja
metsédtalousministeriostd ldhtien véitettiin mydtéilevan teollisuuden etuja.

Metsdteollisuus on lobannut lain haluamakseen.-- Metsdlaki itsessddn on hy-
vin epdselvd, puhumattakaan siitd maa- ja metsdtalousministerion tulkinnas-
ta. Se, minun mielestd metsdlaki on ihan tarpeeton laki.-- Kdytinnossdhdn se
nykyddn se ajjaa silld, ettd niin, maa- ja metsdtalousministerio kdytinndssd
vaatii alaharvennusta, kasvatushakkuuksi, ja silld kasvatettaan se metsd niin,
ettd se kdytinndssd vaatii jonkinlaista uudistushakkuuta.”

Muutama haastateltu esittikin lakiin muutosehdotuksia. Metsdnomistajien toivot-
tiin saavan yleisesti enemmin liikkumavaraa hakkuiden toteutuksessa. Lakia
ehdotettiin muutettavaksi siten, ettd laissa maarattdisiin vain tarvittava runkoluku,
kuutiomééré tai pohjapinta-ala, mikd hakkuun jéljiltd metsdin on jaitava, ja kei-
not joilla vaadittu lukema pidetdédn ylla, jdisivat valittavaksi. My0s pystykaupan
suosimiseen toivottiin puututtavan lain keinoin. Erityisesti mahdollisuuksien toi-
mia taloudellisen kannattavuuden kannalta tarkoituksenmukaisesti toivottiin li-
sddntyvin ja metsitaloutta olisi kohdeltava kuten muutakin yritystoimintaa. Jos
esimerkiksi metsékiinteistdjen markkinat toimisivat oikeasti, ei taimikoilla pitéisi
olla yhden haastatellun mukaan nykyisen kaltaista arvoa, koska niissé ei ole pit-
kddn aikaan mitd myydd. Ehdotettiinpa koko metsédlain romuttamistakin tarpeet-
tomana ja entistd useammilta ihmisiltd arveltiin 16ytyvin halua hoitaa metsidi ja
myyda puuta, mikéli metsien kéyttod ei sdddeltdisi lailla.

Lainsddddinto pitds muttaa silldlailla, ettd tdmd metsdtalous ja metsdtalouden
harjottaminen ois niinku mitd tahansa yritystoimintaa.-- ettd yrittdjd pddttdd,
koska yrittdji kantaa myés sen taloudellisen vastuun.-- esimerkiksi ndmd,
mitkd on viimesen viienkymmenen vuojen pddstd istutettu, niin meijdn mdnni-
kot, niin jos yhtdkkid sahat ilimottaa, ettd he ei osta, kun on niin huonolaatu-
sia puita...niin ei sitd taloudellista tappiota mettinomistajalle korvaa ku-
kaan.-- ja sillon pitdisi olla metsdnomistajalla myés pddtdntd- ja harkintaval-

ta, mitdi se tekee siellii metcissc.5"

Joidenkin haastateltujen esittdimait arviot siitd, ettd metsdlaki tai sen tulkinta ohjaa
ihmisten valintoja, ei saanut aineistossani juurikaan vahvistusta, koska moni haas-

™ 3m30.
800 19m40.
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tateltu ei kokenut lain rajoittavan toimintaansa. Haastatelluissa oli kuitenkin yksi,
jolla laki ndytti vaikuttavan suoraan yhtend tekijina siihen, ettd han toteuttaa jak-
sollista kasvatusta:

...ite oisin silld kannalla ettd ne, ettd se ois itseuusiutuva kierto. Vaan sehdn
ei joka paikkaan sovellu, sehin on nditd nouvatettava, ja lakipykdlien muk-
kaan se on mentdvd, nykyddn ei onnistukkaan se, harsimalla otetaan vanhat
puut pois sieltd.*”!

Hén kertoi toisaalta kuitenkin ottavansa sahapuiksi isoimpia puita metsistédén, ja
minulle jii avoimeksi, miten hén tarkalleen ottaen toteuttaa metséitaloutta. Vasta
napsautettuani nauhurin kiinni hin kertoi yrittdneensd koko ajan sanoa, ettd héin
pitdéd jatkuvasta kasvatuksesta eniten, mutta se on laitonta. En tiedd oliko kyse
vain sattumasta, vai oliko todellakin niin, ettd hian ei halunnut sanoa sitd nauhalle.
Mikili ”laittomuuksista” puhumistakin tdytyy varoa, niin hénen késityksensd
metsélaista voisi sanoa vaikuttavan hinen valintoihinsa hyvin voimakkaasti.
Kokemus vallasta ja sen joitakin vaihtoehtoja poissulkevasta vaikutuksesta ei
ollut pelkdstddn metsdnomistajien ongelma tai ainoastaan heididn havaitsemansa.
Erds metsdalan ammattilainen kertoi kokemuksenaan, ettd ilman mahdollisuutta
halutunlaisen hakkuun toteuttamiseen osa metsédnomistajista jattda puut myymatta.
Metsdammatit metsdtalouden murroksessa —hankkeen aineistossa erds metsipal-
veluyrityksesséd tydskentelevd metsdammattilainen kertoi tekevinsd itsekin mie-
luiten harvennusta harvennuksen perdidn, uudistaen metsdn luontaisesti, mutta
jossain madrin ongelmana hén piti sitd, ettd metsdlaissa ja metsdnhoidon suosituk-
sissa on madritelty “hiuksia halkoen”, mitd millaisessakin metsdssd kuuluisi tehda.

On selvdd ettd metsdssd tyoskennellessd tullaan samalla myés metsdlakeihin
Jja sellaisiin, ja metsdlait ohjaavat rationaalista metsdnkdyttéd, ja siind on
vdhdn tultu...siind on vdhdn hiustenhalkomista sellaisessa jdrjestelmdssd
minkd kanssa tyoskentelemme, ettd olemme yrittineet niin pitkddn kuin mah-
dollista uudistaa luontaisesti ja samalla kun tdmd metsdilaki sitten, kaikki
ndmd suositukset joissa sanotaan ettd sellaiset ja sellaiset metsdt avohaka-
taan ja istutetaan, kun taas mind mieluummin harvennan ja harvennan ja
harvennan ja uudistan luontaisesti, ettd tdssd on sellainen asia joka on ehkd

ongelma lain ja sellaisten kannalta. "

801
10m50.

892 LustoA02001:607/M1973. Alkuperiinen teksti: ”De e klart att... man jobbar ju, i o me att man

jobbar i skogen sa e de ju den héran... sa kommer man in pé skogslagar o sddant, o skogslagarna sa e
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5.11.1 Kemera-tukien vaikutukset

Usea haastateltu piti kemera-tukia ennen kaikkea tarpeellisina ja metsénhoitoon
kannustavina. Osa heistd toivoi tukien maaraa lisattavan.

Ei ne riittivid, aina sais olla enempi (nauraen), esimerkiksi nuoren metsdn
kunnostuksessakin niin sitdhdn vihdn vdheksyttidn sitd tukia, mutta tdlld
hetkelld ei, sitd kilpaillaan, hakkeen ja turpeen ja kivihiilen kans kilpaillaan
tdssd, ja pyrittissiin saamaan pikkusen parempaa tukia ettd saatas tdmd nuo-
ren metdin kunnostus liikkeelle. Saatasiin se energiapuu liikkeelle. Sitdhdn
Jatkuvasti kiytetdin polttopuuna, mutta siti tulis enempikin.*”

Pari haastateltua huomautti kuitenkin, ettd tasaisella tahdilla metsddnsd hoitava
metsdnomistaja ei valttdméttd saa tukea, koska metsd on aina niin hyvéssi kun-
nossa, etteivit tuen ehdot tayty. Kolme haastateltua naki tukien saamiseksi vaadit-
tavan taimikon tiheyden tulevan tarpeettoman alhaiseksi, ainakin jos varaudutaan
hirvituhoihin tai laatupuun kasvatukseen.

Kemera-tuella pilataan kymmenidtuhansia hehtaareja nuoria mehtid vuojessa.
Koska se mdnty kun se liian aikasin harvennettaan ja liian harvaksi, niin se
alakaa kasvattaa niitd oksia, paksuja oksia.-- Kemera-suosituksissa esimer-
kiksi niin kuin mdnnyn harvennus se oli 2000 hehtaarilla, mutta sitihdn on jo
laatupuu, vuosikymmenid sitten on jo suositeltu, ettd jos haluaa laatupuuta
kasvattaa, niin pitdisi olla vihintddn 5000 tainta hehtaarilla...-- Kdytdnnossd

se on piilosubventiota metsdteollisuudelle.™

Kummastelua herétti tukijérjestelmén aikaisempi kdytinto, jossa metsdnomistajan
itse tehdysté tyostd maksettiin tukea vihemmaén kuin jos tyd olisi teetetty esimer-
kiksi metsidnhoitoyhdistykselld. Téllaisen valtion ja metsénhoitoyhdistyksen viéli-
sen kytkoksen esille ottaneista toinen néki ilmidn olleen ”tukiporkkana” metsén-
hoitoyhdistyksille sekd osa “komentotaloutta”. Kuten edellisestd haastattelukat-
kelmasta nakyy, jarjestelmd kokonaisuudessaan voitiin ndhdd myos tukena metsa-

ju de hédran sadana som nog e... dom styr ju da de hdran rationella skogsbruke, o att dir ha vi ju kommi
lite... dér e de lite harklyveri nog me ett sant system som vi jobbar me, att vi har en férsoker sa langt
som mojligt me en naturlig fornyelse o de hdr medan skogslagen déa, o alla dom hir rekommendation-
erna, s& sdger att sdna o sana skogar ska man dé ta kalytor o plantera, medan ja hellre e de hédran o
gallrar o gallrar o gallrar o fornyar naturligt, att dir e en san sak som e ett problem de héran kanske da
me lagen o sant haran” (kddnnos Mervi Kasanen).

5 12n60.

5 3m30.
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teollisuudelle. Siten haastatellun henkilon ndkokulmasta riippuen myds metsin-
hoitoon saatavat tuet voidaan mieltdd joko onnistunutta metsdnhoitoa tai valtaa
kayttavaa jarjestelmad tukevaksi perusteluksi.

Osa metsdnomistajista ndkikin kaikkien tukien aina velvoittavan johonkin
metsdnomistajan pditdsvapautta rajoittavalla tavalla, mistd syystd he olivat jatta-
neet tuet hakematta: “mind pyrin itsendiseen metdnkdsittelyyn, ettd mind en oo
anomassa avustuksia, nehin velvottaa sitten taas johonkin”**. Kaksi haastateltua
kysyikin, kuinka on varaa suunnata rahaa metsdtalouteen, jonka pitdisi pystyd
tulemaan toimeen omillaan. Toinen suhteutti asiaa niin, ettd rahaa pitéisi 10ytya
ennemminkin vanhusten hoitoon. Pitdisipd metsdnhoitotukien mydntdminen kol-
men haastatellun mukaan lakkauttaa kokonaan. Ongelmaksi jdi se, ettd byrokrati-
an kasvettua tarpeeksi se ndyttiytyy entistd valttdiméattomampéna, jolloin sen pur-
kaminen vaikeutuu.

Ei Suomen metsdtalous mitddn tukea tarte, jos ei metsdtalous pysty omillaan
tuleen toimeen, niin mikd tddlld Suomessa sitten tulee.-- kyllihdn se kun jdr-
Jestetddn tdmmdosid jdrjestelmid, maataloudessa on toinen, ettd kun tehdddn
timmaset monimutkaset jarjestelmdt ja kun ne kerran tehdddn rakennetaan,
niin -- niistd on mahdoton pddstd eroon. Byrokratia kun saa ittesd kasvatet-

tua, tekee ittesd tirkeeksi joka tilanteessa, miten niistd eroon pddstddn.*”

Kokoavasti tarkasteltuna metsélain ja sen mukaan toimimisen voi paatelld olleen
osalle haastatelluista siind maéérin itsestddnselvyys, etteivdt he kokeneet lain ra-
joittavan toimintaansa. Useat heistd eivdt mydskéddn olleet kiinnostuneita kom-
mentoimaan lakia kovin monisanaisesti. Lain kerrottiin saaneen alkunsa tilantees-
sa, jossa sille oli todellinen tarve, mutta metsdnhoidon kaytintdjen kohennuttua
osa heistd koki lain olevan nykyisin jopa tarpeeton, joskin sen kerrottiin myos
estdvdn metsien tahallisen uudistamatta jattimisen. Lain ohella toinen metsanhoi-
don ohjauskeino, kemera-tuet, nidhtiin myds usein tarpeellisiksi, joskin joissakin
tilanteissa perusteita niiden saamiseksi arvosteltiin. Toimijaverkkoteoreettisesti
tarkasteltuna laki sekd metsdnhoitoon saatavat tuet olivat usealle haastatellulle
tarpeellisuutta nykypédivin Suomessa vertailtiin ottamalla huomioon historiaa
sekd metsien kédyttdd muualta maailmasta. Jélleen metsénomistajat ottivat esiin —

805 5m70.
896 16m60.
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vdrvésivdt — mittakaavan, miké tuki heidén perusteluidensa kokonaisuutta, mééri-
tellen toisten toimijoiden sijaintia ja asemaa.®”’

My®os jatkuvaa kasvatusta suosivista osan mielestd laki oli hyvé olemassa ja
tarpeellinen, kun taas joillekin heista laki tai sen tulkinta tuntui rajoittavalta. Laki
ei ollut kuitenkaan vaikuttanut heidédn omiin valintoihinsa, kuten eivdt myoskéén
metsédnhoidon tuet, joiden osa heistd néki rajoittavan metsdnomistajan itsendisyyt-
td ja olevan muutenkin tarpeettomia. Heidén kohdallaan suhtautumisessa lakiin tai
metsdnhoidon ohjaukseen tukien kautta voi puhua eri ryhmien valisistéd eturistirii-
doista, joita he eivdt kokeneet oikeudenmukaisiksi. Yhdelle haastatellulle hinen
kidsityksensd metsédlaista oli tdrkein syy siithen, ettd hdn ei toteuttanut ihan-
noimaansa jatkuvaa kasvatusta, joten hdnen kohdallaan ristiriita hénen toteutta-
mansa ja hénelle mieluisimman metsdanhoitomenetelmén viélilld oli selked. Onkin
mahdollista, ettd metsdlain selkeyttiminen erirakenteisen metsdn kasvatuksen
osalta vdhentdisi tarvetta miettid, kuinka lakia olisi sovellettava ja estdisi mahdol-
liset vadrinkésitykset siitd, ettd erirakenteisen metsidn kasvatus ei olisi missdin
tapauksessa lain sallimaa.

Toimijaverkkoteorian ndkokulmasta katsottuna toimintaa ohjeistaviin kdsikir-
Jjoituksiin sisdltyy toisia toimijoita koskevia vaatimuksia. Kdsikirjoitukset ilmen-
tavét tekijoidensd maailmankuvaa, ja tissé tilanteessa késikirjoituksen olikin ko-
ettu ainakin kdytdnnosséd edustaneen sitd soveltavien ammattilaisten tai oikeusop-
pineiden kisityksid.*® Eri organisaatioiden nihtiin myontyneen mukailemaan
teollisuutta tukevaa toimintaa, mukaan lukien teollisuuden tarpeista ldhteneeksi
esitetty metsilaki. Toimijaverkkoteoriassa vahvan valtaa kdyttdvan toimijan omi-
naisuus onkin, ettd silld on sidoksia laajalti toisten toimijoiden kanssa, jolloin se
ei ole riippuvainen pienistd muutoksista. Lain avulla ei ollut onnistuttu kuitenkaan
vdrvddmddn kaikkia haastateltuja tavanomaisten” metsdnhoidon ratkaisujen
piiriin. Metsénomistajat esittivitkin lakiin muutosehdotuksia, toisin sanoen kat-

kaisivat entisid sidoksia ja valtasuhteita, esittien uusia tilalle.*’

807 K s. tulkinnan vaiheista Callon 1986, 203-219; késikirjoituksista Akrich 1992; toimijoiden méarit-
tdmistd mittakaavoista Latour 2005, 172-190.

808 Akrich 1992.

809 Ks.toimijoiden vilisten valtasuhteiden ja makrotoimijoiden muodostumisesta Callon & Latour
1981; kddntdmisen vaiheista Callon 1986, 203-219.

229



230



6 Oikeustapaukset

Edelld on késitelty metsdnomistajien kéasityksid ja valintoja metsdnhoidon eri
vaiheista sekd metsénhoitoa ldhelld olevia teemoja. Kuten on voitu ndhdé, heidin
valintansa ja kdyttdménsd perustelut poikkesivat toisistaan valilld paljon. Myos
metsdnomistajien perusteluissa oli eroja verrattaecssa niitd metsdnhoitoa koske-
vaan ammattilaisten ohjeistukseen, 1dhinnd Tapion Hyvén metsdnhoidon suosituk-
siin. Tdmén tutkimuksen pohjalta ei voi kuitenkaan vetdd johtopadtoksid koskien
koko metsdnomistajakuntaa, eikd myoOskddn koskien metsdammattilaisten anta-
maa neuvontaa kokonaisuutena. Esiin on tuotu aineistossa ilmenneitd metséanhoi-
toa koskevassa keskustelussa painottuneita puolia ldhinnd metsédnomistajien né-
kokulmasta.

Téassd luvussa késittelen vield neljad metsdnomistajan ja metsikeskuksen vi-
listd oikeustapausta. Néiden tapauksien pohjalta voidaan tarkastella, millaisia
seurauksia on ollut konkreettisesti eri toimijoiden vilisistd tiedon eroista johtuen.
Oikeustapaukset ovatkin edelld kuvattujen ndkemyserojen konkretisoituneita ja
kérjistyneitd ilmenemismuotoja. Tapaukset ovat asiasisélldltddn osittain paillek-
kéisid, mutta niiden otsikointiin on poimittu jokin niistd tekijoistd, mitkd painot-
tuvat kussakin tapauksessa.

Koska tdsséd luvussa eri toimijat kdyvit keskenddn suoraa vuoropuhelua, so-
veltuu luvun jasentdmiseen erityisesti toiminnan rakentumista kasitteleva toimija-
verkkoteoria. Verkoston muotoutumista kuvataan kddntimisen kasitteen avulla.
Kéantdminen voidaan jakaa neljdén vaiheeseen: problematisointiin, kiinnostuksen
herdttimiseen, vérvidmiseen ja mobilisaatioon®'’. Esittelen oikeustapaukset nii-
den vaiheiden mukaisesti. Kunkin tapauksen lopussa taulukoissa 14 on tiivistet-
tynd maanomistajan ja metsidkeskuksen vilinen peruserimielisyys, heidédn esitté-
maénsé perustelut seké tapauksen lopputulos.

810 Callon 1986, 203-219; ks. toimijaverkkoteorian kisitteisti my6s timin tutkimuksen kappalees-
sa “Toimijaverkkoteoria poliittisen ekologian metodologiana™.
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6.1 Tapaus 1: Luontainen uudistaminen

Problematisointi

Maanomistaja teki hakkuusopimuksen metsdyhtion kanssa kuusen suojuspuuhak-
kuuna tehtdvistd pystykaupasta®'. Ostaja teki maanomistajan tietimittd metsin-
kayttdilmoituksen siemenpuuhakkuusta ja luontaisesta uudistamisesta padpuulaji-
na ménty ja muokkausmenetelméni laikutus. Vuonna 2004 tehdyn hakkuun alus-
sa maanomistaja antoi metsikoneen kuljettajalle ohjeet suojuspuuhakkuusta.®'>
Hakkuussa poistettiin 1dhinnd pddvaltapuustoa, ja vuonna 2005 pidetyssa katsel-
muksessa metsdd kuvattiin harvaksi, eri-ikdiseksi ja epdtasaiseksi. Korjaaviksi
toimenpiteiksi esitettiin hakkuun suorittamista loppuun, destystd ja kuusen istu-
tusta. Maanomistaja aikoi tdstd huolimatta jattda olemassa olevan puuston kasva-
maan, antaa metsdn uudistua luontaisesti ja tehdd tarvittacssa tdydennysistutus-
ta.®"> Metsikeskus teki vuoden 2005 lopussa ilmoituksen syytteen nostamiseksi,
koska hakkuuta ei ollut tehty “puuston kasvattamista edistdvdlld tai uuden puus-
ton aikaansaamista edellyttdvilli tavalla siten kuin metsdlaki ja maa- ja metsdta-
lousministerion metsdlain soveltamisesta tekemd pddtos edellyttivit”. Lisdksi

hakkuun toteutus ei ollut metsinkayttdilmoituksen mukainen®'.

Oikeuskasittely: kiinnostuksen heréttdminen ja vdrvddminen

Maanomistaja perusteli toteutettua hakkuuta védrvddmdlld sen tueksi pitkdn ko-
kemuksensa metsidnhoidosta, jossa “poistetaan suurimpia ja huonolaatuisimpia
puita, taimet ja hyvit nuoret yksildt jétetdén kasvamaan”. Héan kertoi toteutetun
hakkuun edistdvdn puuston kasvatusta ja tuottavan taloudellisesti. Hin myonsi
téllaisen metsdn késittelytavan poikkeavan vallitsevasta késityksestd, mutta totesi
pddmaiidrdnsd metsdn hoitamisessa olevan saman ja katsoi siten toimineensa
lain "hengessd”. *'* Maanomistaja esitti myds metsilain soveltamispditoksen
(224/1997) 3.5 §:a34n nojaten, ettd kasvatushakkuussa jétettdvan puuston ohjeen

811 Metsanhakkuusopimus 4.10.2004.

812 Yhdistellen metsinkiyttéilmoitus 7.10.2004; maanomistajan avustajan muistio.

813 Katselmuspdytikirja 1.11.2005, Metsikeskus Pohjois-Pohjanmaan toimialueen katsel-
mustoimikunnan katselmus.

814 Metsikeskus Pohjois-Pohjanmaan ilmoitus Haapajirven kihlakunnanviraston syyttijiosastolle
28.12.2005, Dnro 505/53/05.

815 Maanomistajan vastine Pohjois-Pohjanmaan metsikeskukselle 29.9.2005.
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mukainen madrd voidaan alittaa, koska kyseessé ei ole tasaikdisen metsikon kas-
vattaminen®'.

Puolustuksen todistajana toiminut metsénhoidon professori Erkki Lahde vdr-
vdsi mukaan nykyiset viranomaisten ohjeet, joissa sekametsien kasvatusta suosi-
tellaan, ja sellainen kyseiselle alueelle syntyisi jo pelkdstddn reunametsidn sie-
mennysvaikutuksesta. Pystyyn jétetyilld puilla olisi vield arvokasvua edessddn.
Puuntuotannon kannattavuuden sdilyminen on ehtona sille, ettd metsélain tavoit-
teet toteutuvat, hdn edelleen herdtteli kiinnostusta puolustuksen kddnnosta koh-
taan. Han muodosti lisdd sidoksia maanomistajan tulkinnan ja metsén tilan vilille
kertomalla, etteivét puut my0dskdin ole olleet timénkaltaisessa luonnonmetséssd”
keskenddn samanikdisid. Sekametsdssa tdtd kehitystd ovat voimistamassa vield eri
puulajien toisistaan eroavat kasvurytmit. Siten siementdmaédn jétettyjd pienempid
puita ei voi Lahteen mukaan pitdd geneettisesti suurempia jo hakattuja puita hei-
kompina. Siemenpuita ja taimia on hinen mukaansa my®os riittivisti.*!”

Metsdkeskus herdtti kiinnostusta tulkintaansa kohtaan vdrvddmdlld mukaan
maa- ja metsdtalousministerion paitdksen 224/1997, jonka mukaan toteutettua
hakkuuta ei ensinndkddn voinut pitdd kasvatushakkuuna, koska paédtoksen 3 §:n
mukaan “kasvatushakkuussa on ensisijaisesti jdtettivd kasvamaan hyvdkasvuisia
Jja -laatuisia ylimmdn latvuskerroksen puita.” Koska hakkuu oli kohdistunut péa-
valtapuustoon, piti metsdkeskus sitd lainvastaisena. Jiljelle jadnyttd puustoa ei
ndhty kasvatuskelpoiseksi. “Tasaikdisestd poikkeavan metsikén kasvattaminen”
ei ollut metsikeskukselle hyvéksyttava peruste alittaa puuston vihimmaismadraa,
koska “hakkuu on tapahtunut tavanomaisella metsimaalla”.*'"® Mannyn siemen-
puuasennon vaatimusten ei puolestaan katsottu tdyttyvdn runkoluvun, puulaji-
koostumuksen, laadun ja tasaisuuden osalta: “siemenpuuhakkuussa pitdisi olla
riittdvdsti siemenid tuottamaan kykenevid riittdvin hyvdlaatuisia, vallitsevan
latvuskerroksen mdntyjd, vihintiin 40 kpl ha.®' Vaihtoehtoisesti alueella olisi

oltava taimia vihintdan 1200 kappaletta hehtaarilla®.

816 Metsikeskus Pohjois-Pohjanmaan ilmoitus Haapajirven kihlakunnanviraston syyttijiosastolle
28.12.2005, Dnro 505/53/05.

817 Erkki Lihteen yhteenveto, 2007.

818 Metsikeskus Pohjois-Pohjanmaan ilmoitus Haapajirven kihlakunnanviraston syyttijiosastolle
28.12.2005, Dnro 505/53/05.

819 Metsikeskus Pohjois-Pohjanmaan lausuma Ylivieskan kirdjdoikeudelle 23.3.2007, Dnro 104/53/07,
23.

820 Haapajirven kihlakunnanviraston syyttijiosasto, pyydetty lausuma 19.3.2007, asianro R 06/461.
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Tulos: mobilisaatio

Kérdjdoikeuden péddtelma vuonna 2007 oli, ettd hakkuu on arvioitava uudistus-
hakkuuna. Keskeinen kysymys oli selvittdd, tayttyviatko edellytykset luontaiselle
uudistamiselle eli onko alueella ollut ennen hakkuuta ”selvédéd taimettumista™ tai
hakkuun jilkeen riittdvésti siemenpuita. Kirdjdoikeus kiinnitti huomiota siihen,
ettei maa- ja metsdtalousministerion paatdos 224/1997 metsdlain soveltamisesta
madrittele “kasvatuskelpoisten taimien riittdvdd madrdd” eikd myoskddn “selvad
taimettumista”, jolloin ndiden méidritelmien tarkoitusta on tulkittava vastaajille

edullisella tavalla.®!

Metsédkeskuksen ja puolustuksen taimilaskennoissa saatujen
toisistaan poikkeavien tuloksien kérdjdoikeus katsoi johtuneen eroista mittaus-
ajankohdissa sekd mittaustavoissa. Metsdkeskus oli kédyttdnyt taimikon arviointi-
perusteena maa- ja metsdtalousministerion paatéksen 224/1997 vakiintuneen eli
taloudellisesti kasvatuskelpoisen taimikon maédritelméd, jonka mukaan on olta-
va riittdvdn tasaisesti jakautuneena taloudellisesti kasvatuskelpoisten puulajien
taimia” 1200 kappaletta hehtaaria kohden ja jossa puolen metrin séteelld toisis-
taan sijainneista taimista mukaan oli laskettu vain yksi. Puolustuksen taimilas-
kennoissa sen sijaan otettiin huomioon eldvit taimet, yhdessa laskelmassa koivu-
jakin, koska olennaisena pidettiin vain osoittaa, ettd maa on taimettumiskelpois-
ta.822

Tuomiossaan kardjdoikeus hylkési syytteet ja puolustus sai esityksensd mobi-
lisoitua. Johtopéaatoksenddn kardjdoikeus totesi, ettd alueen puiden runkoluku oli
suojuspuuhakkuussa jatettivin maardn mukainen; puiden méérin arviointiin kéré-
jaoikeus vérvdsi Yrjo Vuokilan teoksen “Metsidnkasvatuksen perusteet ja mene-
telmat” méadritelméat. Suojuspuuhakkuussa jétettdvan puuston jareyttd ja lukumaa-
rdd tai ennen hakkuuta kasvavien taimien lukumaéréda ei kérdjaoikeuden mukaan
sdddetd laissa tarkemmin. Suojuspuuhakkuussa jétettdvien puiden tarkoituksena
on suojata taimia, joten kaikkien jétettyjen puiden ei tarvitse olla siemennysky-
kyisid. Niin puiden kuin luontaisesti siemenestd syntyneiden taimien lukumaéarét
tukivat padtelmid, ettd kasvatuskelpoinen taimikko syntyy sdddetyssé ajassa.®

821 Ylivieskan kirdjaoikeuden tuomio 14.5.2007, 07/338, Asiano: R 06/545.

822 Ylivieskan kérdjdoikeuden tuomio 14.5.2007, 07/338, Asiano: R 06/545; vakiintuneen taimikon
maédaritelmasta esim. Kiviniemi 2004, 676-677.

823 Ylivieskan kirdjaoikeuden tuomio 14.5.2007, 07/338, Asiano: R 06/545.
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Taulukko 1. Yhteenveto tapauksesta 1.

Maanomistaja Metsakeskus

Peruserimielisyys Puusto on hakattu metsan Tehty hakkuu ei ole tehty metsan
kasvatusta edistavalla tavalla. kasvatusta edistden tai uuden puuston
Metsa uudistuu luontaisesti. aikaansaamista edellyttavalla tavalla.
Jatetyt puut kasvavat edelleen ja Jatetyt puut eivat sovellu siemenpuiksi.

toimivat siemen- ja suojuspuina.

Perusargumentit Siemenpuiksi kelpaavia puita on Paavaltapuut on hakattu.
riittavasti. Reunametsan siemennysvaikutus ei
Reunametsan siemennysvaikutus riita.
jo riittaisi. Taloudellisesti kasvatuskelpoisen
Maa on taimettumiskelpoista. taimikon maaritelman olisi ollut
Toteutettu hakkuu ja luontainen taytyttava jo ennen hakkuuta.

uudistaminen ovat taloudellisesti

jarkevia.

Tulos Suojuspuita on riittavasti.
Katselmuksessa ei tutkittu reunametsan ja jatettyjen puiden
siemennyskykyisyytta.
Taimikkoa ei arvioida tassa vaiheessa vakiintuneen eli taloudellisesti
kasvatuskelpoisen taimikon arviointiperusteilla.
Syytteet hylattiin.

6.2 Tapaus 2: Taloudellinen kannattavuus

Problematisointi

Maanomistaja teki uudistushakkuuta koskevan metsénkéyttdilmoituksen vuonna
2005 katsoessaan uudistushakkuun olevan kyseisilld kuvioilla perusteltu. Joulu-
kuussa 2005 metsdkeskus suoritti maastotarkastuksen, jossa todettiin, ettei puusto
ole uudistuskypsdé kaikilla ilmoitukseen merkityilld kuvioilla. Aiottujen hakkui-
den muuttamiseksi metsdkeskus tarjosi maanomistajalle neuvottelua, josta hén
kuitenkin kieltdytyi. Metsékeskus médrisi késittelykiellon kuvioille, joilla uudis-
tushakkuun edellytykset eivit heiddn mukaansa tdyty. Maanomistaja valitti péé-

toksesti Rovaniemen hallinto-oikeuteen seki korkeimpaan hallinto-oikeuteen.*

824 Korkeimman hallinto-oikeuden piités 9.9.2008, KHO:2008:66, (luettu 7.12.09 osoittees-
ta:http://www .kho.fi/paatokset/44312.htm).
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Oikeuskésittely: kiinnostuksen heréttdminen ja varvddminen

Metsédkeskuksen pédtoksen johdosta Rovaniemen hallinto-oikeudelle vuoden
2006 alussa tekemissédédn valituksissa maanomistaja vaati késittelykiellon poista-

mista®?

. Maanomistaja esitti, ettd kiistanalaisilla kuvioilla tarvitaan uudistushak-
kuuta epédonnistuneen alaharvennuksen seurauksena. Hén kertoi, ettd kuvioiden
tuotto on endd vain alle 2 prosenttia, koska harventaessa on poistettu kuiturungot,
joilla olisi ollut edellytyksid (pystyyn jétettyd puustoa) paremmalle suhteelliselle
arvokasvulle. Vdrvdten mukaan vertailtavaksi vaihtoehtoisen sijoituskohteen, hén
perusteli, ettd vaihtoehtoisessa sijoituskohteessa padomalle voidaan saada parem-
pi tuotto.® Esitetyilld kuvioilla puiden jireysvaihtelu ja mahdollisesti myos iké-
vaihtelu on hénen mukaansa suurta. Liséksi hén piti Lapin kasvultaan hitaiden
metsien idn midrittelyd talviolosuhteissa mahdottomana tehda tismillisesti.
Siten metsdnomistaja katsoikin, ettd puuston uudistaminen on taloudellisesti pe-
rustellumpaa kuin sen kasvattaminen edelleen®”®.

Maanomistajan perusteluissa pyrittiin katkaisemaan vastapuolen tulkintoja
vaittdmalld, ettei puuston uudistamiskypsyyden madrittdivd ministerion péatos
224/1997 vastaa metsidlain tarkoitusta, koska asetus rajoittaa metsédtalouden har-
joittamisen kannattavuutta. Téll6in se on samalla ristiriidassa myds Suomen pe-
rustuslain kanssa, koska sen mukaan jokaisen omaisuuden on oltava turvattu.
Maanomistaja sitoutti ndkemyksensd tueksi myos taloustutkimuksen, jonka hén
kertoi osoittavan, ettd metsédnkasvatuksen yksityistaloudellinen ja yhteiskunnalli-
nen etu ovat vapaan talouden vallitessa yhteneviiset.*”” Etenkin korkeiden korko-
jen aikana karuissa olosuhteissa toteutettu viljelymetsitalous tulee hinen mukaan-
sa kannattamattomaksi. Sen sijaan luontaisessa metsdtaloudessa ei olisi niin pal-
joa kuluja, jotka syntyvit ajallisesti kaukana saatavista tuloista, joten sen kannat-
tavuuden hén ei katsonut olevan niin herkka koron vaikutukselle. Ongelmana hin
piti, ettd maa- ja metsitalousministerion péaiatoksen 224/1997 mukaan kasvatus-
hakkuussa olisi jatettdva riittdvd méédrd ylimpéédn latvuskerrokseen kuuluvia hy-
vikasvuisia puita, vaikka metsdlaki edellyttdd vain, ettd kasvatuskelpoisia puita

825 Maanomistajan valitus Rovaniemen hallinto-oikeudelle Lapin metsikeskuksen paitoksestd Dnro
216/51/05, 23.1.2006.

#2¢ K orkeimman hallinto-oikeuden p#tds 9.9.2008, KHO:2008:66.

827 Maanomistajan valitus Rovaniemen hallinto-oikeudelle Lapin metsikeskuksen paitoksestd Dnro
216/51/05, 23.1.2006.

828 Korkeimman hallinto-oikeuden pitds 9.9.2008, KHO:2008:66.

829 Maanomistajan valitus Rovaniemen hallinto-oikeudelle Lapin metsikeskuksen paitoksestd Dnro
216/51/05, 8.2.2006.
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jatetddn riittdvasti. Tdman han ndki estdvan poimintahakkuiden ja jatkuvan kasva-
tuksen toteuttamisen.®*® Metsilaissa tai sen esitdissd ei hanen mukaansa myds-
kddn perustella yksiselitteisesti, milld perusteella riittdvén jareyden ja ién késitteet
taytyy madritella®!.

Metsdkeskus vérvdsi perusteluidensa pohjaksi metsdlain 5 §:n, jonka mukaan
uudistushakkuu voidaan tehdd puuston iédn tai jireyden ollessa riittdvd. Tamdn
lisdksi uudistushakkuu voidaan myds tehdéd, mikéli se on erityisten syiden puol-

tama. 832

Maa- ja metsdtalousministerion paatoksen (224/1997) 4.7 §:ssd néitd
erityisid syitd kerrotaan olevan muun muassa puuston huonokasvuisuuden tai
heikon taloudellisen tuoton johtuen sopimattomasta kasvupaikasta tai puuston
huonosta laadusta, vihdisyydestd tai sairaudesta. Uudistushakkuuseen soveltumat-
tomilla kuvioilla puuston todettiin kuitenkin olevan kyseisille kasvupaikoille
metsdnhoidollisesti sopivaa, méntyvaltaista, laadultaan normaalin kasvatusmetsin
puustoa vastaavaa. lédltddn vastaaviin kasvatusmetsiin verrattuna myds puuston
kasvu todettiin normaaliksi. Tehdyn alaharvennuksen katsottiin vastaavan nykyi-
sid metsdnhoitosuosituksia, samoin kasvatettavan puuston pohjapinta-ala oli paa-
asiallisesti suositusten mukainen. Uudistushakkuun aikaistamista voidaan siis
puoltaa metsén tilasta johtuvilla syilld: “vajaatuottoisena metsd ei pysty tuotta-
maan niin paljon kuin se kunkin kasvupaikan puuntuotoskykyyn nédhden voisi
tuottaa”’. Metsdkeskus vahvisti kiinnostusta tulkintaansa kohtaan huomauttamalla,
ettd mikali esitetty korkovaatimus hyviksyttédisiin metsikdiden uudistamisen pe-
rusteeksi, olisi silld seurauksia jatkossa laajoilla alueilla. Mahdolliset muutokset
nykyiseen kdytintoon olisi toteutettava muuttamalla saadoksia.™?

Tulos: mobilisointi

Maa- ja metsédtalousministerion vuonna 2006 antaman asetuksen mukaan uudis-
tamiskelpoisuuden puuston ldpimittaa ja ikdd koskevia vaatimuksia muutettiin.
Siten puolustuksen tulkinta sai aikaan osittaisen mobilisoinnin metsikeskuksen
poistaessa vuonna 2006 osalta kiistanalaista aluetta antamansa késittelykiellon.
Sekd Hallinto-oikeus ettd Korkein hallinto-oikeus (KHO) kuitenkin hylkasivét

830 Maanomistajan vastine Lapin metsikeskuksen lausuntoon Rovaniemen Hallinto-oikeudelle, metsi-
lain 16 pykildn mukaisesta késittelykiellon antamisesta Dnro 216751/05, 24.4.2006.

8! Maanomistajan valitus Rovaniemen hallinto-oikeudelle Lapin metsikeskuksen paitoksestd Dnro
216/51/05, 8.2.2006.

82 Lapin metsikeskuksen paitos 22.12.2005, Dnro 216/51/05.

833 Lapin metsikeskuksen lausunto Rovaniemen hallinto-oikeudelle 29.3.2006, Dnro 28/51/06.
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maanomistajan valitukset, perustellen paitoksiddn kansantaloudellisilla seké
luonnonarvojen siilyttimiseen liittyvilld intresseilld®**. Esimerkiksi metsilain 1
§:n mukaan lain tarkoituksena on myds metsien ekologisesti kestdva kayttd ja
hoito sekd biologisen monimuotoisuuden siilyttiminen®”. Muiden kuin taloudel-
listen nakokohtien muistutetaan olevan tarpeellisia erityisesti kohteilla, joilla on
tarked merkitys monimuotoisuuden kannalta. Jotta lain tavoite toteutuu, on kui-
tenkin tarpeen sovittaa yhteen ndmé metsien kédyttoon liittyvét erilaiset ndkokul-
mat silld tavoin, ettd edellytykset taloudellisesti kannattavalle metsdnhoidolle
sdilyvat. KHO paéitteli kestdvan hyvén tuoton tarkoittavan kansantaloudellista, ei
liiketaloudellista tuottoa. S&éntelylld tdhddtddn kansantalouden etua ajatellen
mahdollisimman suureen puun tuottoon, miké pitkélla aikavalillda on eduksi myos

yksityisille maanomistajille.**®

Taulukko 2. Yhteenveto tapauksesta 2.

Maanomistaja Metsakeskus
Peruserimielisyys Kaikki kuviot pitaisi voida uudistaa. Uudistushakkuun edellytykset eivat
Alaharvennus epaonnistui. tayty kaikilla kuvioilla; uudistushakkuu

voidaan tehda puuston ian ja jareyden
ollessa riittava.

Tehty alaharvennus vastaa
metsanhoitosuosituksia.

Perusargumentit Puuston kasvattaminen edelleen ei Puuston kasvu on normaalia.
ole taloudellisesti perusteltua. Uudistushakkuun aikaistamista voidaan
Yksityinen ja yhteiskunnallinen etu puoltaa metsan tilasta johtuvilla syilla.

ovat yhtenevaiset.
Riittavaa ikaa ja jareytta ei maaritella
metsalaissa tai sen esitdissa.

Tulos Kasittelykielto sailyi osalla aluetta. Taustalla ovat seka kansantaloudelliset, etta
luonnonarvojen sailyttdmisté koskeva intressit.

Kansantalouden etu on pitkalla aikavalilla myds yksityisen maanomistajan etu.

834 Korkeimman hallinto-oikeuden pitds 9.9.2008, KHO:2008:66.

835 Metsilain 1 §:n perusteluissa (HE63/1996vp) viitataan Euroopan toisen metsiministerikonferenssin
hyviksymaédn Euroopan metsien kestdvin hoidon maéritelméin sekd maa-ja metsitalousministeriossa
sekd ympdristoministeriossd vuonna 1994 hyvéksytyn metsidtalouden ympéristdohjelman mééritel-
maéadn metsien kestévistd hoidosta ja kdytosta.

836 Korkeimman hallinto-oikeuden piitos 9.9.2008, KHO:2008:66. KHO vetoaa tissi mm. metsilain
1§:n perusteluihin. Niiden mukaan metsien kestdva hoito ja kdytto tarkoittaa mm. sitd ettd “kansanta-
louden kannalta tarvittava puuraaka-aineen tuotanto on turvattu” (HE 63/1996 vp., yksityiskohtaiset
perustelut, luku 1.1.1).
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6.3 Tapaus 3: Metsédn ekologiset piirteet

Problematisointi

Vuonna 2000 tehtiin uudistushakkuu. Metsdnkayttoilmoituksessa uudistushak-
kuun jdlkeisiksi taimikon perustamistoimenpiteiksi ilmoitettiin maanpinnan kasit-
tely esimerkiksi laikuttaen tai destden sekd mannyn kylvd. Vuonna 2005 alueella
pidettiin katselmus, jossa todettiin, ettei taimikon perustamistoimenpiteitd oltu
tehty méairdajassa. Alueella ei ollut mydskadn riittdvad madrdd kasvatuskelpoisia
taimia. Siten katselmuksessa todettiin toiminnan olleen metsdlain vastaista, ja
alueella olisi tehtdva korjaavia toimenpiteitd. Sddstopuu- ja taimiryhmié voitaisiin
jéttad raivaamatta, muutoin alueella olisi tehtidvé destys ja minnyn kylvo. Luon-
tainen uudistaminen ei katselmustoimikunnan mukaan onnistuisi, koska siemen-
puut puuttuvat alueelta. Reunametsdnkéddn siemennysvaikutus ei olisi riittdva

koko alueelle.®’

Oikeuskasittely: kiinnostuksen heréttdminen ja varvddminen

Vuonna 2005 Lapin metsdkeskus teki ilmoituksen syytteen nostamiseksi metsé-
lain 8 §:n mukaisen uudistamisvelvoitteen laiminlyénnin vuoksi. Taimikon perus-
tamistoimenpiteiden olisi pitdnyt olla tehtynd kun uudistushakkuun alkamisesta
oli kulunut viisi vuotta, tai kun hakkuun paittymisestd oli aikaa kolme vuotta.
Ilmoituksessa todettiin, ettd metsédlainsdddannossd ei ole madrdyksid taimien véa-
himmaisméaéraa koskien vield taimikon perustamisvaiheessa, eli ennen kuin tai-
mikko on vakiintunut. Metsdasetuksen 2 §:ssé kerrotaan vain, ettd viljellen tehta-
véssd metsdanuudistamisessa metsénviljelyaineistoa on kaytettava “riittdvd mdd-
ra”. Niinpa ilmoituksessa vdrvdttiinkin mukaan Pohjois-Suomen metsidnhoi-
tosuositukset, joissa on ohjeistettu tarvittavista taimimaaristd. Sen, ettei taimimaa-
ré kyseiselld alueella riitd, metsdkeskus perusti tdhidn suositukseen, kertoen samal-
la, etteivit metsilain vaatimukset tiyty.®® Metsikeskuksen todistajanlausunnon
mukaan luontaisen uudistamisen onnistuminen puolestaan vaatii yleensa perusta-
mistoimenpiteitd, joiden jilkeen taimettumiselle olisi aikaa Lapissa seitsemén
vuotta. Jos perustamistoimenpiteitd (tdssd tapauksessa muokkaus, viljely sekd

87 Katselmuspdytikirja 13.10.2005, Lapin metsikeskusalueen katselmustoimikunnan katselmus.
88 Lapin metsikeskuksen ilmoitus Koillis-Lapin kihlakunnanvirastolle syytteen nostamiseksi
27.10.2005, 163/51/05.
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raivaus osalla aluetta) ei tehdd, alueella olisi oltava seitsemén vuoden kuluttua
hakkuusta riittdvd maard taimia “riittdvdsti jakaantuneena, jotta alueelle olisi
mahdollisuus syntyd kohtuullisessa ajassa taloudellisesti kasvatuskelpoinen eli

’

vakiintunut taimikko”. Kohtuullisen ajan Pohjois-Suomessa kerrotaan olevan 15

vuotta.®

Vastaajan perusteluissa herdteltiin kiinnostusta ottamalla esiin metsdnuudis-
tamisen korkeina pidetyt kustannukset suhteessa sithen hy6tyyn, miké istutukses-
ta olisi kyseiselld alueella odotettavissa. Alueella kerrottiin jo olevan taimia, ja
osa alueesta on joutomaata. Metsdlaki taas on maanomistajan mukaan sovelletta-
vissa ainoastaan metsitalousmaaksi luokitellulla alueella. Metsdlain uuden puus-
ton aikaansaamista koskeva 8§ vdrvdttiin mukaan esittdimailld, ettd se ei “ehdot-
tomasti edellyttinyt erityisid toimenpiteitd taloudellisesti kasvatuskelpoisen tai-
mikon saamiseksi kohtuullisessa ajassa”, vaan se sallii maanomistajan peruste-
luissa my0s luontaisen uudistamisen, joka sopii alueelle paremmin ottaen huomi-
oon maaperdn. Metsékeskus oli vastaajan mukaan my0s puuttunut asiaan liian
aikaisin, minkéd johdosta vastaaja ei pitdnyt kérdjaoikeutta laillisena tuomiois-
tuimena kisittelemain syytett. 4

Siten tapaus eteni hovioikeuteen. Maanomistajan todistajien, metsédnhoidon
professorin Erkki Liahteen sekd MMT Lauri Vaaran, mukaan alueen olosuhteissa
olisi huomioitava jyrkén pohjoisrinteen ja kivisyyden vaikutus, jotka molemmat
hidastavat taimettumista. Jyrkdssé paikassa maanmuokkaus olisi tehtdvéd varoen.
Téllaisella huonosti puuta kasvavalla alueella avohakkuusuunnitelma oli ollut
heiddn mukaansa vastuuton. Kasvupaikan ollessa tdllainen olisi hyviksyttava
laskelmiin kaikki taimet ja vadrdt rungot. Raivaus hidastaisi taimettumista, eika
metsdkeskuksen ohjeen mukaan toimiminen olisi taloudellista siten, kuin metsé-
lain 8 § edellyttdad. He eivat myoskddn nde metsén kehittyvian luonnostaan tasapi-

tuiseksi puustoltaan. **'

Tulos: mobilisointi

Hovioikeus katsoi olleen laillista, ettd kdrdjaoikeus kasitteli syytteen. Katselmus-
toimikuntaan kuuluneiden todistajien sekd mittausten perusteella oikeudessa kat-
sottiin tulleen néytetyksi, ettei alueelle ole syntynyt vuoden 2005 syksyyn men-

839 Kemijirven kirijaoikeuden tuomio 6.10.2006, 06/212, asiano: R 06/122.
840 Rovaniemen hovioikeuden tuomio 14.12.2007, nro 1156, diaarinro R 06/1017.
81 Rovaniemen hovioikeuden tuomio 14.12.2007, nro 1156, diaarinro R 06/1017.
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nessa riittdvasti taimiainesta, josta kehittyisi “kohtuullisessa ajassa taloudellisesti
kasvatuskelpoinen taimikko . Lisédksi hovioikeuden itsensd pitdmén katselmuksen
ndhtiin osoittavan tdmin. Hyvidksyttdvédn taimikon syntymiseksi olisi ollut huo-
lehdittava taimikon perustamistoimenpiteistd niiden tekemiselle asetetun ajan
kuluessa. Siten metsdkeskus pystyi mobilisoimaan ndkemyksensd, hovioikeuden
oman katselmuksen vahvistettua sitd, ja maanomistajan néhtiin syyllistyneen
metsirikkomukseen.**?

Taulukko 3. Yhteenveto tapauksesta 3.

Maanomistaja

Metsékeskus

Peruserimielisyys

Luontainen uudistaminen ei
edellyta alueella voimakkaita
taimikon
perustamistoimenpiteita.
Muokkaus ja avohakkuu eivat
sovellu alueelle (pohjoisrinne,
kivisyys, huono puuston
kasvu).

Luontaisen uudistumisen
onnistuminen vaatii yleensa
perustamistoimenpiteita.

Alue on muokattava, viljeltava ja
osin raivattava

(perustamistoimenpiteet).

Perusargumentit Alueella on jo taimia. Alueella ei ole riittdvaa maaraa
Viljely ei ole alueella kasvatuskelpoisia taimia.
taloudellista. Taimien riittdva maara 1oytyy
Osa alueesta on joutomaata. metsanhoitosuosituksista.
Taimikko kehittyy Taimikon perustamistoimenpiteita
taloudellisesti ei ole tehty maaraajassa.
kasvatuskelpoiseksi
kohtuullisessa ajassa.

Tulos Alueella ei ole riittavasti taimia, joista kehittyisi "kohtuullisessa ajassa

taloudellisesti kasvatuskelpoinen taimikko”. Maanomistaja on

syyllistynyt metsarikkomukseen.

842 Rovaniemen hovioikeuden tuomio 14.12.2007, nro 1156, diaarinro R 06/1017.
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6.4 Tapaus 4: Metsdankayttoilmoituksen merkitys

Problematisointi

Maanomistajan mukaan hakatun alueen uudistamiseen riittdisi luontainen uudis-
taminen ja tarvittaessa tehtévi tdydennysistutus. Metsédnk&yttoilmoitusta muutet-
tiin sekd maanomistajan ettd metsdkeskuksen aloitteesta ennen hakkuuta pariin
kertaan. Maanomistajan ja metsidkeskuksen valilld oli erimielisyyttd, miké ilmoi-
tuksista jdi voimaan, ja metsidkeskuksen mukaan metsankayttoilmoitus oli tehty

844 Vuonna

muokkauksesta ja istutuksesta.**® Hakkuu tehtiin vuoden 1999 alussa
2003 metsdkeskukselle ldhettdmédssddn taimikonperustamisilmoituksessa maan-
omistaja kertoi alueen taimettuneen luontaisesti hyvin®®. Maanomistaja istutti
myShemmin lisdksi hieskoivun, kuusen ja miannyn taimia. Maanmuokkausta hin
ei kuitenkaan hyviksyisi**.

Vuonna 2004 pidetyssé katselmuksessa kerrottiin, ettd alueen mustikkatyypin
maalla kasvatuskelpoisia puulajeja ovat minty, kuusi ja rauduskoivu. Inventoita-
essa sovellettiin maa- ja metsdtalousministerion paatosta 224/1997. Kasvatuskel-
poisten taimien oli oltava my0s “terveitd ja kokonsa puolesta kasvatettavaan
taimikkoon soveltuvia. Lisdksi taimen tuli olla em. pddtoksen mukaisesti vihin-

’»

tddan puolen metrin etdisyydelld toisesta mukaan laskettavasta taimesta”. Siten
aluetta ehdotettiin raivattavaksi, ojitusmétéstettdviaksi seka istutettavaksi kuuselle
2000 kappaleen taimitiheyteen hehtaarilla. Téhén istutustiheyteen voitaisiin las-
kea mukaan terveet, alle metrin korkuiset havupuiden taimet. Pienet kalliopaljas-
tumat tarvitsisivat vain raivauksen.*’ Toisin sanoen, metsélain 8§ mukaisia tai-
mikonperustamistoimia ei ollut tehty ajoissa ja kasvatuskelpoisten taimien méaéra

alueella ei ollut riittava®®.

Oikeuskésittely: kiinnostuksen heréttdminen ja varvddminen

Vuoden 2005 lopulla metsdkeskus teki syyteilmoituksen epéiltyddn metsélain 8.2
§ :44 olevan rikottu®. Syytteen mukaan maanomistaja oli tahallaan tai huolimat-

83 Katselmuspoytikirja 1.10.2004.

844 Salon kihlakunnan poliisilaitoksen esitutkintapoytikirja 22.8.2006, nro 6690/R/85/06.

845 perustamisilmoitus Metsikeskus Lounais-Suomelle, 2003.

846 Katselmuspoytikirja 1.10.2004.

847 Katselmuskohteen esittely 27.9.2004.

88 Katselmuspoytikirja 1.10.2004.

89 Metsikeskuksen tutkintapyyntd Salon kihlakunnan syyttijiosastolle 29.12.2005, Dnro 116/51/04.
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tomuuden johdosta laiminlydnyt velvollisuuden saada aikaan “’taloudellisesti
kasvatuskelpoinen taimikko”. Syytteessd vdrvdttiin mukaan myos metsdankayt-
toilmoitus, jossa oli sovittu maanmuokkauksesta ja istuttamisesta. Korjaavista
toimenpiteistd ei ollut saatu sopimusta aikaiseksi, ja maanomistajalle oli siten
asetettu teettimisuhka, jonka mukaan raivaus ja maanmuokkaus on oltava tehtyna
tiettyyn médrdaikaan mennessa.*’

Istuttamista maanomistaja ei ollut pitdnyt jarkevéand, vdrvdten perustelunsa

851

tueksi taimia tuhoavat hirvet™ . Héan sai tukea metsdnhoitoyhdistykseltd pyyta-

mastddn lausunnosta, jonka mukaan: “tarkastuksen tuloksena havaitsin alueella

852 Maanomistaja huo-

olevan pddsddntéisesti taimiainesta lakirajan ylittden
mautti my6s uudistamiskulujen tulevan suuriksi metsdkeskuksen ohjeiden mu-
kaan toimittuna. Metsdkeskus néki hdnen mukaansa taimikon taantuneempana
kuin se on, koska metsidkeskuksesta oli aikaisemmin ehdotettu yli 90 cm mittais-
ten taimien raivaamista alueelta.*>® Hén kertoi, ettd kuusi ja ménty vaativat varjo-
puuta ja tdmén vuoksi lehtipuut olisivat eduksi. Taimikkoa raivatessa hdn piti
jarkevini mahdollisten ylispuiden ja hirvien vioittamien taimien poistamista.®>*
My®os professori Erkki Léhde ja tutkija Lauri Vaara antoivat asiasta lausun-
tonsa. Heidédn mukaansa alue on jo pddosin uudistunut, ja jatkossa sitd pitdisi
kasvattaa kaksijaksoisena sekapuustona. Koivut ja muut lehtipuut toimisivat ver-
hopuustona hallaa vastaan. Noin neljdsosan alasta kattaa kalliorinne, jonka he
myds nikivét pddosin jo uudistuneen. Kyseiselld alueella haavalle olisi heiddn
mukaansa hyvin kysyntéé, ja myos hieskoivun he mainitsevat olevan ensiharven-
nuksessa rauduskoivun veroinen puulaji tuottoisuudeltaan. Raivaus, muokkaus ja
istutus tuhoaisivat heidin esityksensd mukaan jo kasvavan taimikon. Koska

maaperissi on savea, nihtiin hieskoivua tarvittavan parantamaan maaperdi®°.

Tulos: mobilisointi

Tekemissddn johtopddtoksissd kdrdjaoikeus totesi maanomistajan syyllistyneen
metsdrikkomukseen. Kérdjdoikeuden mukaan myds luontainen uudistaminen
edellyttdd yleensé raivausta sekd maanmuokkausta. Puuntaimia (hieskoivua, haa-

80 Salon kirijaoikeuden tuomio 11.6.2008, 08/368, asiano: R 07/466.

81 Katselmuspdytikirja 1.10.2004.

82 Alueneuvojan lausunto metsénuudistamisalan taimettumisesta 3.10.2005.
83 Maanomistajan kirje korkeimmalle hallinto-oikeudelle 21.10.2005.

84 Maanomistajan vastine Lounais-Suomen metsikeskukselle 15.4.2005.

855 Erkki Lihteen ja Lauri Vaaran lausunto 25.10 2004:

856 Salon kirijaoikeuden tuomio 11.6.2008, 08/368, asiano: R 07/466.
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paa sekd istutettua kuusta) kirdjdoikeus totesi olevan riittdvasti, mutta taimikkoa
el silti pidetty “taloudellisesti kasvatuskelpoisena”. Metsidkeskus sai mobilisoitua
ajamansa loppuratkaisun, mutta tarkalleen ottaen kaikkia metsidkeskuksen kayt-
tdmid perusteluita kirdjdoikeus ei kuitenkaan kéyttdnyt ratkaisun perusteena.
Kérdjaoikeus paatteli olevan merkityksetontd, mikd puulaji tai uudistamismene-
telma alueelle soveltuu parhaiten. Olennaiseksi jad ainoastaan se, ettd metsdnkayt-
toilmoituksen mukaan maanomistaja “on alkuaan valinnut keinollisen uudistami-
sen, jonka mukaisia perustamistoimia hdn ei ole tehnyt viiden vuoden kuluessa
hakkuun aloittamisesta eikd sen jilkeenkdcn .’

Maanomistaja kuitenkin teki tuomiosta valituksen hovioikeuteen. Tuomion
vakavimpana tulkintavirheend pidettiin sitd, kuinka 8 §:n mukainen uudistamis-
velvoitteen tiyttiminen ja alueen uudistuminen on todennettu. Tuomion kerrottiin
perustuneen pitkélti kiardjaoikeuden pitdmésséd katselmuksessa tekemiin huomioi-
hin, ja ongelmana tissé pidettiin katselmuksen kohdistumista vain pienelle osalle
aluetta. Syytteessd ja tuomiossa oli kdytetty arviointiperusteena ministerion péa-
tostd ja ldhdetty siitd, ettd jo viiden vuoden kuluttua hakkuusta taimikon olisi
oltava vakiintunut. Tdmén méérdajan pitdisi valituksen mukaan kuitenkin koskea
sitd, misséd ajassa taimikon perustamista koskevat toimenpiteet on metsélain mu-
kaan oltava tehtyind. Valituksessa katsottiin, ettid kérdjdoikeus on luottanut tuomi-
ossaan metsikeskuksen laintulkintoihin. Valituksessa muistutetaankin, ettd Etela-
Suomessa vakiintunut, eli taloudellisesti kasvatuskelpoinen taimikko on oltava,
vasta kun uudistushakkuun pdittymisestd on kulunut 10 vuotta eli alkuvuonna
2009. Metsdrikkomuksesta olisi kyse, mikili uudistushakkuun jidlkeen ei olisi
saatu aikaan taloudellisesti kasvatuskelpoista taimikkoa kohtuullisessa ajassa.
Siksi olisikin selvennettdva, mité tarkoittavat “kohtuullinen aika” ja “taloudelli-
sesti kasvatuskelpoinen taimikko”. Valituksen mukaan itse metsdlaki sekd sen
nojalla annetut sdddokset eivit médrittele kohtuullisen ajan késitettd tarkasti, vaan
ndiden sijaan kyseessd on eri metsidkeskusten alueella vaihteleva suositus. Vali-
tuksessa viitataan lisdksi valtakunnan syyttdjaian paatokseen, jonka mukaan (péa-
toksessd 18.8.2000, Dnro 155/21/00) metsdlain 18 §:n mukaisesti ei olisikaan

rangaistavaa toimia metsinkiyttdilmoituksessa esitetysti poikkeavalla tavalla.**®

87 Salon kirijioikeuden tuomio 11.6.2008, 08/368, asiano: R 07/466.
8% Maanomistajan valitus Turun hovioikeudelle 3.7.2008.
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Taulukko 4. Yhteenveto tapauksesta 4.

Maanomistaja

Metsakeskus

Peruserimielisyys

Metsankayttoilmoituksessa on

ilmoitettu luontainen uudistaminen.

Alue uudistuu luontaisesti iilman

muokkausta ja raivausta.

Metsankayttdilmoituksessa on
ilmoitettu istutus ja maanmuokkaus.
Alue vaatii istutusta, muokkausta ja
raivausta.

Perusargumentit Metsanviljely on taloudellisesti Alueella ei ole kasvatuskelpoista
kannattamatonta. taimikkoa.
Hirvet tuhoavat taimia. Perustamistoimenpiteita ei ole tehty
Alueella on jo taimia ennestaan ajoissa.
l&hes riittavasti.

Tulos Metsankayttoilmoituksen mukaista keinollista uudistamista perustamistoimineen

ei ole tehty.
Maanomistaja on syyllistynyt metsarikkomukseen.

6.5 Yhteenvetoa oikeustapauksista

6.5.1 Taloudelliset perustelut

Metsénhoidon taloudellinen kannattavuus on yksi keskeisistd oikeustapauksissa
esiin nousseista ja niitd yhdistivistd seikoista. Maanomistajat nékivit taloudelli-
seksi esimerkiksi paddvaltapuustoa nuoremman puuston pystyyn jattdmisen, koska
nuoremman puuston tuleva suhteellinen arvokasvu olisi ollut pédévaltapuita suu-
rempaa. Liséksi kannattavuutta haettiin suosimalla luontaista uudistamista tai
tdhtddmalld puuston varhaiseen uudistamiseen, mikéli vaihtoehtoisesta sijoitus-
kohteesta on saatavissa parempi tuotto. Maanomistajien tai heidén todistajiensa
esittimissd laskelmissa kiinnitettiin huomiota my6s koron laskemiseen metsin-
hoidon kannattavuuden arvioinnissa.

Metsikeskuksen pyrkimys on osoittautunut vddrdksi, koska kyseinen alue on
uudistunut yli 80 % luontaisesti. Tdmd on osoittautunut metsdn edistymisen
kannalta oikeaksi ja talouden kannalta myds. Metsdikeskuksen mukaan kynté
Jja istutus kuuselle 12000 tainta, kustannukset olisivat olleet 1200 € / ha yht.
7200 €. Olen tiydennys-istuttanut alueen ja kustannukset ovat olleet yht.
1500 €. Metsdikeskuksen menettelyn mukaan taantuma olisi ollut ainakin 5—
10 vuotta, koska he edellyttivit ettd kaikki taimet jotka ovat yli 90 cm poiste-
taan. Mielestdni edistyneimmdn taimikon poistaminen on vddrin. Alueella on
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90—-300 cm taimia laskelmieni mukaan 7000-8000 kpl. ja alle 90 cm taimia

. «~ 859
huomattavasti enemmdin.

Perinteisessd ajattelussa korko-ongelma on pyritty hdivyttdmddn metsien op-
timaalisella kehitysluokkajakautumalla, jolloin metsdsti katsotaan saatavan
aina vuosittain enemmdn tuloja kuin sitoutuisi menoja ja tilléin korkoa ei ole
laskettu lainkaan. On ldhdetty siitd, ettd metsdtalouden kannattavuutta ei saa
analysoida kuviotasolla (joka on metsédkokonaisuuden osa). On kuitenkin téiy-
sin yksiselitteistd, ettd jokainen kokonaisuuden osaan kohdistuva kannatta-
vuutta heikentdvd ratkaisu heikentdd osaltaan myés kokonaisuuden kannatta-
vuutta.-- Jos korkoa ei huomioida lainkaan, metsdnomistajalle on yhdenteke-
vdd kulujen ja tuottojen syntymisajankohta, jolloin rationaalista olisi pyrkid
vain puumddrdn eli tuotannon maksimointiin, mikd ei ole taloudellisesti ra-
tionaalista, ellei korko ole nolla.-- Jo nykyinen matala korkokanta (lama-
vuosien huippukoroista puhumattakaan) johtaa karuissa olosuhteissa kuten
Lapissa viljelymetsdtalouden kannattamattomuuteen, josta kuvaavana esi-
merkkind on metsdmaamarkkinoiden nikemys nykytilanteesta. Metsdn uudis-
taminen istuttamalla maksaa n. 1000 euroa/ha. Jos juuri istutetun metsdmaan
maapohjineen myy Lapissa markkinahinta on vain 100—200 euroa/ha, mikd
kertoo karua kieltd viljelymetsdtalouden kannattavuudesta. Luontainen met-
sdtalous ei viljelymetsdtalouden tavoin ole samalla tavoin herkkd korolle, sil-
ld siind kalliita, kaukana saatavista tuloista muodostuneita kuluja ei siten

muodostu.*”

Lisdksi puolustuksen perusteluissa vedottiin my0s sithen, ettd lain tavoitteiden
toteutumiseksi puuntuotannon on sdilyttdivd maanomistajalle kannattavana. Perus-
teluiden mukaan jo perustuslaki takaa, ettd jokaisen omaisuus on oltava turvattu.
Sen mukaan omaisuuden kdyton rajoittaminen ei saa rajoittaa yksilon vapauksia.
Yksityisen maanomistajan edun néhtiin myds olevan yhtenevidinen koko yhteis-
kunnan edun kanssa.

Namé maanomistajan nidkokulmista ldhtevét perustelut saivat vastaansa muun
muassa tarpeen sovittaa yhteen eri ndkokulmat erityisesti monimuotoisuuden
kannalta térkeilld alueilla, jolloin mukautuminen yhden maanomistajan taloudel-
listen tavoitteiden mukaan merkitsisi muutoksia laajoilla alueilla ja linjauksissa.
Arviot puuston laadusta ja uudistamiskypsyydestd perustuivat metsin tilaan. Va-

89 Maanomistajan toimittama lisdys kuulustelupdytikirjaan , 26.1.2006 (tapaus 4.).
860 Maanomistajan vastine Lapin metsikeskuksen lausuntoon Rovaniemen hallinto-oikeudelle, metsi-
lain 16 pykéldn mukaisesta késittelykiellon antamisesta, Dnro 216751/05, 24.4.2006 (tapaus 2.).
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jaatuottoisuudesta olisi kyse esimerkiksi, mikéli kullekin kasvupaikalle ominainen
puuntuotoskyky ei toteudu, kuten todettiin kisitteleméni toisen oikeustapauksen
ratkaisussa. Ensimmadisesséd esittelemdssidni tapauksessa maanomistajan puolus-
tuksen esittdmid laskelmia eri metsédnkésittelyvaihtoehtojen taloudellisesta kan-
nattavuudesta metsikeskuksen puolustus piti asiaankuulumattomina®'. Yksityisen
maanomistajan edun on myos tarkoitus seurata pitkélld aikavélilld kansantalouden
saamasta hyodystd. Kisittelemieni tapauksien toimijoiden véliset tietoristiriidat
muistuttavatkin Jouni Kumpulaisen yksityismetsdlain aikaisten oikeustapauksien
pohjalta tekeméd péaédtelmad. Hén katsoo toimijoiden vilisid ongelmia syntyneen,
koska metsdnhoitoa katsottiin enemmain metsén kasvatuksesta kuin ihmisen tar-

peista kiisin 52,

Metsdilain samoin kuin maa- ja metsdtalousministerion pddtoksen 224/1997
mukaiset erityiset syyt uudistaa metsd, edellyttdvit Lapin metsikeskuksen kd-
sityksen mukaan jotkin poikkeuksellista “normaalista”. -- Mikdli maanomis-
tajan esittdmd korkovaatimus hyviksyttdisiin perusteeksi ndiden metsikéiden
uudistamiselle, merkitsisi se Lapissa uudistamisedellytysten rajua muutosta

lagjoilla pinta-aloilla.’®

Kun tarkastellaan metsdlain 1 §:dd perusteluineen ja perustuslakivaliokun-
nan metsdlakia sdddettdessd antamaa lausuntoa mainintoineen metsdtalou-
den luontaisesti pitkistd puunkiertoajoista ja objektiivisesta kiinteistétalou-
dellisesta edusta, havaitaan, ettei lain 1 §:ssd mainitulla kestdvdlld hyvdlld
tuotolla tarkoiteta liiketaloudellista vaan kansantaloudellista tuottoa. Sdcdnte-
Iyn tavoitteena on siten Suomen kansantalouden edun mukaisesti taata metsi-
en jatkuvasti mahdollisimman suuri puun tuotto. Sanottu tavoite, joka ilme-
nee myds metsdlain 8 ja 9 §:std, on ainakin pitemmdn ajan kuluessa myds yk-
sityisten maanomistajien edun mukainen. Uudistushakkuuta koskevaa metsd-
lain 5 §:dd ja sen nojalla annettua tismentdvid maa- ja metsdtalousministe-
rion pddtoksen 4 §:dd on tulkittava ja sovellettava téistd ldhtékohdasta. A:n
esittdmdd edelld mainittua yksityistaloudellista kannattavuutta koskevaa pe-
rustetta ei ole pidettdvd metsdlaissa ja ministerion pddtoksessd tarkoitettuna

.. . .. 864
erityisend syynd.

861 K enttityomuistiinpanot 8.5.2007.

82 Kumpulainen 2008, 65.

863 Lapin metsikeskuksen lausunto Rovaniemen hallinto-oikeudelle 29.3.2006, Dnro 28/51/06 (tapaus
2)).

864 Korkeimman hallinto-oikeuden pitds 9.9.2008, KHO:2008:66 (tapaus 2.).

247



Naissd oikeustapauksissa esiin tulleet metsdnhoidon taloudelliseen hyStyyn liitty-
vit perustelut ovat yhteydessd viime vuosina kaytyyn keskusteluun seké tutki-
muksiin metsien kdyton taloudellisen kannattavuuden perusteista. Esimerkiksi
Matti Kiviniemi on todennut, ettd yksityismetsilld on yleensé jossakin muodossa
oleva hankintahintansa, joten metsien tavallisesti odotetaan tuottavan taloudelli-
sesti ainakin jonkin verran. Metsdnhoidon investoinnit, kuten metsdn uudistami-
nen, tuottavat tuloa kuitenkin hitaasti, eikd niiden antama sijoitetun pddoman
korko ole useinkaan kilpailukykyinen. Tamén vuoksi uudistamisesta sdéddetdin
laissa. Asiaa kirjistid my6s Suomen sijainnista johtuva metsén hidas kasvu.*®
Metsédlain perusteluiden mukaan lain ldht6kohtana onkin yksityistaloudellisen
kannattavuuden edellytyksien siilyminen®®. Lisiksi metsilain 1 §:n mukaan
metsien taloudellisesti kestdvalld hoidolla ja kaytolla tdhdataan metsien kestévisti
hyviéin tuottoon®®’.

Kirjallisuudesta 16ytyy kuitenkin eridvid nikemyksii siitd, onko tissé kysees-
sé suuri puuntuotos vai rahallinen tuotto. Kuten Matti Kiviniemi esittdd, voimape-
rdiset metsdnhoitomenetelmit voivat lisdtd puuntuottoa, mutta niiden johdosta
kustannukset myds nousevat, ja padomalle laskettava korko huomioiden kannat-
tavuuden laskenta vaikeutuu. Lain perusteluiden kokonaisuuden perusteella hin
tulkitsee kyseessi olevan kuitenkin rahallisen tuoton.®*® Tahvosen ja kumppanei-
den mukaan kuitenkin metsédlain puuntuotannollinen painotus yhdistettynd metsa-
lain 1 §:n ilmaukseen kestdvésti hyvéa tuotto” on yhtd hyvin késitettavissd kuuti-
oissa mitattavaksi, ei euroméaérdiseksi tuotoksi. He esittavitkin tutkimuksessaan,
ettd metsdlain taloudelliset pddmadrat vastaavat sisdlloltddn puuntuotannollista
kestdvyyttd, jossa korostuu médrdyksikoitd painottaen puuntuotannon liséksi
puustopddoman sdilyttdminen. Kun eri tavoitteita sovitetaan yhteen, puuntuotan-
non taloudellisen kannattavuuden osana on tilldin joutua jonkinlaiseksi reunaeh-
doksi. Suuri puuntuotos nédhdéén Tahvosen ym. mukaan lain perusteluissa samalla
myds kansantalouden etuna, koska tdlloin voidaan taata raaka-aineen saatavuus
metsdteollisuudelle. Ongelmaksi jaa, ettd yksityis- ja kansantaloudellinen kannat-
tavuus ndhdadn metsépolitiikassa erillisind asioina, mitd metsdekonominen tutki-
mus ei kuitenkaan tue.*® Siten Tahvonen ym. onkin kritisoinut metsélain yhden

8635 Kiviniemi 2003, 640-641.

866 HE 63/1996 vp., yleisperustelut, luku 1.

867 Metsilaki 12.12.1996/1093, 1 §.

868 Kiviniemi 2004, 218.

89 Tahvonen ym. 2004, 2, 9-10, 12—13. My®&s Juhani Viitala (2004, 142—143) kritisoi yksityistalou-
dellisen nakokulman viheksymista.
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tavoitteen, eli yksityistaloudellisen kannattavuuden toteutumisen mahdollisuuk-
sia’’.

Perustuslain mukaan on tirkedd, etteivdt metsdtaloudelle sdddetyt rajoitukset
vaikuta sen kannattavuutta vihentivasti. Perustuslain kuuluu syrjayttdd sdddokset,
jotka ovat lakiin ndhden alemmanasteisia, jos niiden vélilld on ristiriitaa. Tahvo-
nen ja kumppanit ovatkin esittdneet maa- ja metsétalousministerion metsélain
soveltamispéidtoksen 224/1997 olleen ndistd syistéd ristiriidassa suhteessa metsé-
lain tavoitteisiin ja perustuslakiin ndhden esimerkiksi kasvatuskelpoisen puuston
riittdvyyden, riittdvén uudistusidn ja -jadreyden sekd kasvatushakkuussa jédvin
puuston laadun osalta.®”" “Riittavyyden” kisitettd pohtineen Matti Kiviniemen
mukaan ongelmallista onkin ollut, ettd laki jattdd méaéarittelemattd, mistd ndkokul-
masta riittdvyyttd olisi arvioitava. Siten tulkitsijan tai lakia alempana olevien
normien antajien nikokulmat voivat vaikuttaa kisitteen sisaltoon.*”> Olli Tahvo-
nen tosin katsoo vuonna 2006 uudistuneiden Tapion metsdnhoidon suositusten ja
niihin liittyvdn asetuksen parantaneen epdkohtia metsdn uudistamiskypsyyden ja

873 Metsilaissa huomioi-

hakkuissa kasvamaan jitettdvdn puuston madrdn osalta
dusta taloudellisen kannattavuuden tavoitteesta huolimatta metsélain perusteluihin
ei Tahvosen ja kumppaneiden sekéd Kiviniemen mukaan sisdlly tavoitetta metsé-

maan puuntuottokyvyn mahdollisimman suuresta hydyntimisesta®’.

6.5.2 Ekologiset perustelut

Maanomistajien seké heidédn todistajiensa esittdmissa perusteluissa myos ekologi-
silla tekij6illa on suuri painotus. He vetosivat esimerkiksi metsien luonnonmukai-
seen kehitykseen, jossa puuston ei ndhty kehittyvin tasaikéiseksi ja jossa seka-
metsdd pidettiin usein hyvénd tavoitteena. T#lldin uudistusala, jolla taimikon
perustamistoimenpiteet on jatetty tekeméttd, voitiin kuitenkin n&hdé kelvolliseksi

870 Tahvonen ym. 2004; Tahvonen 2006. Heistd hieman poiketen Viitala (2004, 141-143) nikee lakia
ongelmallisempana lakiin pohjautuvat ohjeet ja varsinkin metsdnhoitosuositukset kuin itse lain, koska
laki mahdollistaa hdnen mukaansa suosituksia viljemmaét mahdollisuudet yksityistaloudellisten seik-
kojen huomioimiseen.

871 Tahvonen 2006, 168—169; Tahvonen ym. 2004, 44—49.

872 Kiviniemi 2004, 240-241. Puuntuotannollisen riittdvyyden arvioinnissa lihtokohtana voivat Ki-
vinemen mukaan olla esimerkiksi yhteiskunnan tai metsdnomistajan taloudelliset paaméaarat. Riitta-
vyyttd voidaan arvioida my0s puuston arvokasvun vaihteluiden mukaan laskettavan metsikkdkohtai-
sen taloudellisen tuloksen perusteella.

873 Tahvonen 2006, 170. Metsilain soveltamispéitosti 224/1997 muutettiin maa- ja metsitalousminis-
terion asetuksella 528/2006.

874 Tahvonen ym. 2004, 13; Kiviniemi 2004, 219.
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uuden metsdn aluksi, koska huomio kiinnittyi tirkeind pidettyjen lehtipuiden
madrddn ja niiden uudistumismahdollisuuksiin. My6s muiden kuin paivaltapui-
den médériteltiin olevan siemenpuiksi soveltuvia. Lopulta lehtipuiden alle ilmaan-
tuva kuusentaimikko ndhdddn metsdn luonnolliseksi kehitykseksi, lehtipuiden
toimiessa suojana hallaa vastaan. Silld, ettd vaihtelevan kokoinen puusto nihtiin
metsédssd hyvéksyttdvina eikd geneettisesti padvaltapuita huonompilaatuisena, on
merkitystd alueiden tilan arvioinnissa. T&lloin alikasvos ja yleensd nuorempi
puusto miellettiin hyddyntdmiskelpoiseksi metsdnuudistamisessa. Taimikkoon ja
kasvatettavaan puustoon voitiin hyvéksya koosta riippumatta kaikki kasvavat puut
ja taimet. Niitd ei tarvitse raivata pois eiké niiden tilalle silloin ole syytd istuttaa
uusia taimia. Puolustuksen perusteluissa painottuivat myds kyseesséd olevien alu-
eiden vaihtelevat piirteet kuten reunametsit, puuston siemennyskykyisyys, kalliot,
kivisyys, rinnemaastot, kosteat juotit ja joutomaat. Tdmén lisdksi kaytetyissd
perusteluissa taloudelliset ja ekologiset tekijét kietoutuivat usein yhteen:

Noin kolmanneksen uudistusalasta halkoo pitkittiin kostea juotti, joka on uu-
distunut koivulle. Seassa on myds muita lehtipuita. Ne toimivat hallaa vas-
taan tarpeellisena verhopuustona niiden alle jo syntyneille kuusen taimille.
Vaikka pddosa koivuista on hieskoivua, kehittyy niistd mm. tri Jyrki Raulon
tutkimusten mukaan ensiharvennusvaiheessa yhtd tuottoisa puusto kuin rau-
duskoivusta. Vastoin katselmuspoytikirjan vaatimuksia jo olevaa taimikoa ei
pidd mennd tuhoamaan raivauksella, muokkauksella ja istutuksella. Puustoa
kannattaa kasvattaa kaksijaksoisena eikd missddn tapauksesa raivata lehti-
puita pois. Uudistusalaa reunustaa kallioinen rinne. Se kattaa noin neljdn-
neksen uudistusalasta. Paikoin kallio on suorastaan paljaana ndkyvissd. Td-
mdkin osa on jo pddosin uudistunut haavalle, koivulle, ja osin mdnnylle ja
kuuselle. Alue kannattaa myés kasvattaa sekapuustona eikd sitd tarvitse eikd
kunnolla voikaan muokata ja istuttaa. Ndilld seuduilla haapakin on arvokas
puulaji, silld Lohjan tehtailla siitd tehdddn arvokasta paperia. Raaka-aineen

saannin turvaamiseksi tehddcdn jopa viljelysopimuksia. *”°

Sen sijaan metsdkeskukset tai oikeuslaitokset eivét ndhneet kaikissa tapauksissa
luontaiselle vudistumiselle olevan niin paljon mahdollisuuksia, kuin maanomista-
jat tai heiddn puolustuksensa esittivat. Luontaisen uudistumisen onnistumiseksi
ndhtiin yleensd tarvittavan taimikon perustamistoimenpiteitd, eikd taimikosta
ndhty tulevan taloudellisesti kasvatuskelpoista ellei niitd ole tehty. Lehtipuiden

875 Erkki Lahteen ja Lauri Vaaran lausunto 25.10 2004 (tapaus 4.).
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merkityksen painottamisen sijaan esitettiin esimerkiksi kuusen istuttamista. Tai-
mikosta pitdisi myds saada tasakokoinen raivaamalla osa taimista pois. Taimik-
koon kuuluviksi saatettiin lukea vain kokonsa puolesta siithen soveltuvat taimet.
Alaharvennettu metsé, tai metsd jossa siemenpuut tai suojuspuut ovat paavaltapui-
ta, ndhtiin metsédnhoidollisesti hyvana. Vaikka taloudellisuutta ei unohdettu aina-
kaan taimikon kasvatuskelpoisuutta arvioitaessa, ei se kuitenkaan painottunut
kdytetyissd perusteluissa samalla tavoin kuin metsdnomistajien tahoilla. Sen si-
jaan, kuten yhdessa tapauksessa todettiin, myds monimuotoisuus on huomioitava
siten, ettei sitd unohdeta vélittdmén taloudellisen hyddyn kustannuksella. Metsi-
kon vaihtelevia piirteitd huomioitiin, mutta suositellut toimenpiteet erosivat silti
maanomistajien esittdmista:

Metsdiikeskus velvoittaa maanomistajan tekemddn seuraavat toimenpiteet:--
-raivaus

-kalliopaljastumia lukuun ottamatta maanmuokkaus kuivemmilla paikoilla
kaivinkoneella kddntémdtdstden ja mdremmilld paikoilla ojitusmdtdstéien

-kalliopaljastumia Ilukuun ottamatta kuusen taimien istutus tiheyteen 2000
kpl/ha tai kuivemmissa osissa -- mdnnyn istutus tiheyteen 2000 kpl/ha. kuten-
kin taimikkoon kokonsa puolesta sopivat kasvatettavaksi kelvolliset jo ole-
massa oelvat kuusen ja mdnnyn taimet voidaan lukea em. taimimddrddn mu-
kaan.

Metsikkokuvioilla mahdollisesti olevat havupuiden kasvatuskelpoiset (hyvd-
laatuiset, tasakokoiset ja terveet tiheys véihintddn em. 2000 kpl/ha) taimiryh-
mdt voidaan sddstdd raivauksessa ja jdttidd maanmuokkaus ndissd kohdissa

tekemditti.’’®

Kun etsitddn syitd néille toisistaan poikkeaville 1dhtokohdille suhtautumisessa
metsdn uudistamiseen, joitakin huomionarvoisia ajatuksia 16ytyy kirjallisuudesta
tdhankin liittyen. Lauri Vaara tulkitsee luontaisen uudistamisen olevan luvanva-
raista, koska se on sallittua metsdviranomaisen arvioidessa etukiteen taimettumi-
sen olevan todennikoista®”’. Samansuuntaisen padtelmin on esittinyt oikeustietei-
lija Tanja Leppdnen katsoessaan metsinviljelyn olevan ensisijainen uudistustapa
metsdlain sanamuotojen perusteella. Leppanen pohtii myos késitettd “taloudelli-

876 Lounais-Suomen metsikeskuksen piitds velvoitteesta korjaavien toimenpiteiden tekemiseen ja
teettdmisuhan asettaminen 11.7.2005, dnro 116/51/04 (tapaus 4.).
77 Vaara 2004, 93.
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nen kasvatuskelpoisuus”, joka on metsilain soveltamisohjeessa méadritelty yleises-
ti markkinakelpoiseksi puuainekseksi tai muuten taloudellista tuottoa antavaksi
puuaineksen erityiskdytoksi. Onko sekametsien kasvattaminen tdlloin lainmukais-
ta? Leppdnen katsoo metsélain sallivan talousmetsidn kasvatuksen sekametsind,
mikéli kasvatettava puusto on aikanaan taloudellisesti tuottavaa. Perusteet eivit
siis ole ekologiset. Ongelmallista voi olla hdnen mukaansa my®ds se, ettd itse met-
sdlaissa “riittdvyyden” késite ei vaikuta olevan yksiselitteinen arvioitaessa luon-
taisen uudistamisen edellytyksid. Kuinka voidaan esimerkiksi arvioida siemen-
puiden riittdvd mé&érd, ja milloin hakkuu onkin avohakkuu siemenpuuhakkuun
sijaan? Selkedd rajaa sille ei hdnen mukaansa voida antaakaan, koska taimettumi-
sen onnistumiseen vaikuttavat uudistusalan koko, maanpinnan késittely ja reuna-
metsien siementdmiskyky.®’® Lisdksi hallituksen esityksessid sanotaan puuntuo-
tannon ja puuraaka-aineen tarpeiden vastaavuuden olevan kestdvin metsidtalouden
edellytys. Vaara tulkitsee, ettd metsien hoidolle ja kédytolle asetettuja velvoitteita
ja rajoitteita késitellddn keinoina vastata teollisuuden tarpeisiin perustuvaan kes-
téivyyteen.879

Edellisten seikkojen perusteella Lauri Vaara kysyykin, onko metsdnomistajil-
le asetetuissa velvoitteissa kyse tuottaa puuta teollisuuden tarpeisiin vai harjoittaa
%%, Matti Kivinie-

mi on pohtinut samaa kysymysta ja todennut lain sddnndsten olevan tarpeettomia,

kestavad metsdtaloutta, joka perustuu uudistamisvelvoitteeseen

mikali lainsdétdja tyytyisi luonnon aikataulun mukaan tapahtuvaan metsanuudis-
tamiseen, koska Suomen olosuhteissa metséd ei koskaan jad uudistumatta. Vaati-
mus taimettumisen tapahtumisesta “kohtuullisen ajan” rajoissa tarkoittikin lain-
sddadiannossé sellaisia luontaisen uudistamisen menetelmid, joilla uusi metséd syn-
tyy nopeammin kuin hitaimpien luonnon uudistamisprosessien kautta.®' Koska
kohtuullista aikaa on ollut kdytdnndssd vaikea arvioida ja metsdnomistajien yh-
denvertainen kohtelu oli ollut hankalaa, vuoden 2011 alusta alkaen taimikon kas-
vatuskelpoisuutta ei enédé arvioidakaan ajan vaan elinkelpoisuuden ja keskipituu-

den pohjalta®*.

878 Leppénen 2003, 171-172, 176-177.

879 Vaara 2004, 94; ks. HE 63/1996, yleisperustelut, luku 3.3.1.
880 Vaara 2004, 94.

881 Kiviniemi 2004, 267-268.

82 Ks. Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté 12/2010 vp.
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6.5.3 “Metsi ei ole joko-tai, vaan seké-ettd’®®

Haastatteluaineistosta ja myos késitellyistd oikeustapauksista voi nostaa esiin
kolmantena useilla tavoilla ilmenevind seikkana taloudellisten ja luonnonympé-
ristoon liittyvien perusteluiden liséksi maanomistajien tarpeen voida toimia va-
paammin. Olennaista heille oli huomion kiinnittdiminen metsénhoidon paamaa-
rddn eli metsien kasvuun ja uudistumiseen, samalla kun ne ovat tuottoisia omista-
jilleen, ei niink&én kéytettyihin keinoihin ja luokitteluihin.

Metsdlaki edellyttid uuden puuston aikaansaamista ja sitd, ettei metsdd hdvi-
tetd (8—9 §). Tadmd on myos oma tavoitteeni, hoitaa metsid siten ettd ne ovat
Jatkuvassa kasvussa, uudistuvat ja niistd saadaan taloudellista tuottoa. Met-
sdn kdsittelytapani on tosin erilainen kuin vallitseva kdsitys, mutta pddmddrd,
metsdn hoitaminen ja kasvatus on sama. Tdten olen mielestdni toiminut

PET) 3 . . . . 88
lain "hengen” mukaan, vaikka menetelmd onkin erilainen. 4

Kasiteltyjen oikeustapauksien kautta voi esimerkiksi miettid erirakenteisen met-
sidn kasvatuksen mahdollisuuksia metsédlain edessd, vaikka yhdessdkddn ndista
tapauksissa ei ollut kyse siitd, voidaanko metsd kasvattaa poimintahakkuin ja
erirakenteisena. Silti maanomistajien ja heiddn puolustuksensa perusteluissa kévi
joissakin kohden ilmi heiddn kiinnostuksensa, mutta my0s koetut mahdolliset
esteet poimintahakkuiden tekemiselle. Yhdessd tapauksessa kdvi ilmi, ettei Met-
sidkeskuksen mukaan ollut hyvaksyttavaa alittaa ohjeen mukaista puuston mairaa
kasvatushakkuussa, mikili kyseessd on “tavanomainen metsiamaa’™*®°. Yksi tapa-
uksissa esille tuotu seikka oli myos, ettd maa- ja metsdtalousministerion péaéatok-
sen 244/1997 mukaan “kasvatushakkuussa on ensisijaisesti jdtettdvd kasvamaan

5

hyvdkasvuisia ja -laatuisia ylimmdn latvuskerroksen puita”, vaikka itse lain edel-
lyttdm&ad on se, ettd hakkuussa jétetdén riittdvésti kasvatuskelpoisia puita. Tatd
maanomistajat pitivdt poimintahakkuita ja jatkuvaa kasvatusta hankaloittavana
tekijana **. Olli Tahvonen ym. huomauttavatkin, ettd ministerién padtoksessé

kilpailussa menestyminen (toisin sanoen ylimpien latvuskerrosten puut) asetetaan

83 Erkki Lihteen mukaan metsin tai hakkuutapojen luokittelussa ei tarvittaisi tiukkoja kategorioita,
esimerkiksi ei tarvitsisi erotella toisistaan edes sitd, onko jokin puu suojus- vai siemenpuu, kos-
ka: "metsd ei yleensd joko-tai, vaan sekd-ettd” (kenttdtyomuistiinpanot 8.5.2007).

84 Maanomistajan vastine Pohjois-Pohjanmaan metsikeskukselle 29.9.2005 (tapaus 1.).

885 Metsikeskus Pohjois-Pohjanmaan ilmoitus Haapajirven kihlakunnanviraston syyttijiosastolle
28.12.2005, Dnro 505/53/05 (tapaus 1.).

886 Maanomistajan vastine Pohjois-Pohjanmaan metsikeskukselle 29.9.2005 (tapaus 1.); Maanomista-
jan vastine Lapin metsdkeskuksen lausuntoon Rovaniemen hallinto-oikeudelle, metsdlain 16 §:n
mukaisesta késittelykiellon antamisesta Dnro 216/51/05, 24.4.2006 (tapaus 2.).
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etusijalle toisin kuin itse metsélaissa esitdineen, joissa kilpailussa menestyminen,
hyvélaatuisuus- ja kasvuisuus ovat tasavertaisia keskenddn. Téstd johtuen Tahvo-
nen ja kumppanit ndkevit sdddoksen supistaneen yksilon oikeuksia siitd, mitd itse
laissa on esitetty.®’” Metsélain osittaismuutoksessa vuonna 2011 asiaan puutut-
tiinkin siten, ettd ministeriotason sddnnosten normihierarkkista tasoa nostettiin
valtioneuvoston tasolle®®®. Toisin sanoen sama asia kasvatushakkuussa ensisijai-
sesti jatettdvistd ylimmin latvuskerroksen puista siirrettiin valtioneuvoston ase-
tukseen metsien kestivisti hoidosta ja kiytosta®™.

Maanomistajat pitivit ongelmallisina myds kehotuksia poistaa etukasvuiset
taimet seké alueiden raivaamista yleensd, koska tdlloin tuhottaisiin jo syntyneitd
taimia. Aineistossani valtavirrasta poikkeavien hakkuiden tekemisen mahdolli-
suuksia siis ainakin epdiltiin. Eivétka ne selviltd ndytd myoskéén, jos tarkastellaan,
mitd aiheesta kirjoittaneet tutkijat paittelevat. Kirjoittajien péaédtelmait ovat joskus

890

vastakkaisia®™" . Koska hyvéksyttavit hakkuutavat perustellaan hallituksen esityk-

29891

sessd “vallitsevalla kdytdnnoll , ndkee ainakin Lauri Vaara tdssd ongelman.

Hénen mukaansa kyseessd on kevyesti perusteltu kiertomenetelma, jolla jilleen
ohjataan metséanviljelyyn®*,

Kaésittelemisséni oikeustapauksissa tiukkana puuttumisena metsédnomistajien
toimiin koettiin ylipdatdan sellaiset tilanteet, joissa maanomistajille koettiin ase-
tettavan lain ylittdvid vaatimuksia. Esimerkiksi erddssd tilanteessa vaadittiin, ettd

metsdnviljelyaineistoa kdytetdédn riittdvésti, ja tdma tarkoitti samaa kuin metsén-

87 Tahvonen ym. 2004, 45.

8% Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 12/2010 vp.

889 Valtioneuvoston asetus metsien kestévistd hoidosta ja kiytostd 1234/2010, 48§.

9 Ks. Leppénen 2003, 161-162; Vaara 2004, 93, 102; Kiviniemi 2004, 252-254; Laakso 2009;
Pappila 2010.

¥ HE 63/1996 yksityiskohtaiset perustelut, luku 1.1.2.

892 Vaikka Vaaran mukaan Metsitalouden kehittimiskeskus Tapion taholta on tulkittu jatkuvan kasva-
tuksen sisdltyvdn 6 §:n sisdltdimiin monikdyton kannalta térkeiden alueiden erityisluonteen vaatimiin
hakkuutapoihin, lakia sddtdessd on alunperin ollut ajatuksena, ettei puuntuotannollinen merkitys
sisdlly 6 §:n tarkoittamiin kohteisiin. Pdinvastaisen tulkinnan hdn ymmértdd liittyvén nykyiseen,
sallivampaan ilmapiiriin. Tastd huolimatta Vaara nikee hyviksyttdvien hakkuutapojen perustelu-
jen “vallitsevalla kdytdnnolld” ja epédselvyydet siitd, millaiset kohteet ovat 6 §:n tarkoittamia, olevan
esimerkkejd metsdlain siséltoon ja tulkintaan usein liittyvéstd “hd@mértdmisestd”, jonka hidn ndkee
olleen metsamieskulttuuriin kuuluvaa. Télloin on kédytinnosséd voitu venyttdd epéselviksi jadvia vel-
voitteita metsdammattikunnan toivomalle tasolle riippumatta siitd, miké on ollut lainsdétdjan alkupe-
rdinen tarkoitus.(Vaara 2004, 102.) Vaaran huomio on, ettd metsétieteessd ja oikeustieteessd kummas-
sakaan ei ole tutkittu paljoa metsélain sisdltod tai soveltamista, koska kummankaan alan koulutus ei
anna siihen parhaita mahdollisia valmiuksia. Metsdlakien soveltamiskdytdnnon ymmartdmistd auttaa-
kin hidnen mukaansa metsitalouden edistdmisessi vallitsevaan asenneilmapiiriin tutustuminen. (Vaara
2004, 72.)
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hoitosuositusten ohjeellinen taimimadrd. Yhdessd tapauksessa esitettiin vaatimus
40 kappaleesta siemenpuita hehtaarilla, miti ei 16ydy sen kummemmin metsélais-
ta kuin metsdasetuksesta tai maa- ja metsétalousministerion soveltamispaitokses-
takddn 224/1997. Epédselvdksi jdi, mihin vaatimus perustui. Ainoastaan Hyvén
metsdnhoidon suosituksissa annetaan ohje, jonka mukaan “siemenpuuhakkuussa
valitaan terveitd, hyvdlaatuisia ja hyvdlatvuksisia valtapuita siemenpuiksi 50—150
kappaletta hehtaarille®”.” Toinen esimerkki tistd olivat kisittelemissini oikeus-
tapauksissakin esiin tulleet tilanteet, joissa arvioitiin, millainen taimikon on oltava
tietyn ajan kuluessa hakkuusta. Misséd vaiheessa taimikkoa voidaan arvioida va-
kiintuneen taimikon kriteereilld? Maanomistajat kokivat metsdkeskusten puuttu-
neen asiaan liian aikaisin, esimerkiksi tilanteessa, jossa kuusikon edellytettiin
olevan taimettunut ennen hakkuuta tietyn taimimérén tiyttien®*. Itse asiassa lain
velvoitteet erotettiin metsdnhoidon suosituksista vuonna 1989 maa- ja metsitalo-
usministerin arvosteltua siti, ettd suosituksia kiytettiin metsélain valvonnassa®”.
Lauri Vaaran mukaan metsdalalla onkin ollut tapana ottaa julistukset sekd Tapion
ohjeistus lain kaltaisina mazrayksind®”®.

Maanomistajat perustelivat uudistumisen onnistumista myds reunametsien
vaikutuksella, metsdkeskukset taas nidkivit reunametsien vaikutuksen védhdisem-
pénd. Tésséd yhteydessa kiinnostava onkin Matti Kiviniemen huomio, ettd kaytian-
nossd lain valvonnassa on ollut tapana ajatella, ettei luontaista uudistamista voi
jattad pelkéstdan naapurille kuuluvan reunametsén siementdmisen varaan, vaikka
tami sitkedsti eldva kisitys ei perustu lakiin eiké oikeuskiytintoon™’. Sen sijaan
yksityismetsdlain aikana tdmdn vield katsottiin olevan luontaisen uudistamisen

vaarantamista ja siten lopulta metsin havittimista®*.

83 Hyvin metsinhoidon suositukset 2006, 29.

84 Ks. my6s Vaara 2004, 103. Vaaran mukaan taimien puuttuminen voi johtua tihedssd metsissi myos
valon véhdisyydesta. Samoin ennalta olisi arvioitava myos se, paljonko taimia sdilyy hakkuussa kasva-
tuskelpoisina. Maa- ja metsédtalousministerion kuusikon luontaista uudistamista koskevan soveltamis-
péatoksen, jonka mukaan “kuusta luontaisesti uudistettaessa tulee uudistettavalla alueella olla tapah-
tunut selvdd taimettumista jo ennen uudistushakkuuta” (5 §) hian nédkee ylittdvan metsélaissa olevat
madrdykset. Tatd etukéteen tehtdvdd arviointia on perusteltu hallituksen esityksesséd luontaisen uudis-
tamisen epdonnistuneilla yrityksilld, mutta timén perustetta voi Vaaran mukaan kysyé, koska epdon-
nistunut uudistaminenhan voidaan korjata viljellen. Mikéli luontaisen uudistamisen mahdollisuudet
arvioidaan tarpeettoman kielteisesti, ndkee hin sen aiheuttavan metsénomistajille turhia kustannuksia.
(Vaara 2004, 94.)

85 Vaara 2004, 102 (ref. Rajamiki ym. Kirjallinen kysymys n:o 570-1988 vp).

¢ Vaara 2004, 104.

%7 Kiviniemi 2004, 270.

8% Leppénen 2003, 173.
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Metsépolitiikkaa tutkinut Juhani Viitala onkin huomauttanut, etti lain tehta-
vind on turvata yhteiskunnan etu siihen saakka, kuin lain sditdnyt eduskunta on
ndhnyt tarpeelliseksi. Tétd pitemmaélld olevissa vaatimuksissa on kyse niin Viita-
lan kuin Lauri Vaaran mukaan organisaatioiden omasta vallankaytosta®®. Jal-
kimmdinen katkelma havainnollistaakin, kuinka kyseisessé tapauksessa merkitys-
td ei ole edes silld, onko kdytetty menetelma alueelle soveltuva, vaan térkeinté on,
mitd metsdnkayttoilmoituksessa on aiottu tehda:

Katselmuksessa 20.5.2008 kdrdjdoikeus on havainnut, ettd tarkastetulla alu-
eella kasvaa luontaisesti koivua, pddasiassa hieskoivua. Alueelle oli dskettdin
istutettu kuusentaimia. Lisdksi alueella oli havaittavissa haavan luontaista
taimikkoa. Vaikka puuntaimia onkin alueella nyt riittdvdsti, taloudellisesti
kasvatuskelpoista taimkkoa ei kutenkaan ole syntynyt.

Silld seikalla, mikd puulaji hakkuualueelle parhaiten sopii taikka mikd mene-
telmd, viljely vaiko luontainen uudistaminen hakkuualueelle on paras, ei ole
merkitystd, koska A on alkuaan valinnut keinollisen uudistamisen, jonka mu-
kaisia perustamistoimia hdn ei ole tehnyt viiden vuoden kuluessa hakkuun
aloittamisesta eikd sen jilkeenkddn -- A on siten syyllistynyt metsdrikkomuk-

seen. 200

Oikeustieteilijd Tero Laakso on pohtinut metsilain tarkoituksenmukaisuutta suh-
teessa metsédtalouden viime vuosien kehitykseen. Koska puuvarojen médrd met-
sissd on kasvanut jatkuvasti, metséiteollisuudessa on meneillddn rakennemuutos ja
raakapuun kéyttokohteet ovat muutoksen alla, kyseenalaistaa Laakso nykyisen-
kaltaiset hakkuiden rajoitukset, tietynlaisten tavoitetaimikoiden aikaansaamisen
sekd taimikoiden perustamistoimenpiteiden méérdajat. Han pitdd kapeina metsé-
lakia médrittineita tavoitteita: madrdllisesti suurta runkopuun tuotantoa sekd mo-
nimuotoisuuden sdilyttdmistd. Ajankohtaisemmaksi metsilain kannalta hén nikee
muutokset metsédnomistajien arvoissa, jolloin avohakkuita véltteleville metsédn-
omistajille tarvittaisiin vaihtoehtoja. My6s EU-oikeudessa huomioidut ilmaston-
muutos ja vesiston tilan parantaminen voisivat painottua metséilaissa selkeimmin.
Lopuksi Laakso ottaa esiin myos perustuslain. Perustuslain mukaan omaisuuden
suoja tarkoittaa my0s omaisuuden kdyttdvapautta. Kdyttdvapauden rajoittamiselle
on oltava perusteet. Rajoitukset voivat yltdd vain sithen, miké on tarpeellista ra-
joitusten takana olevien tavoitteiden tayttdmiseksi. Siten Laakson mukaan jatku-

89 Viitala 2004, 142—143; Vaara 2004, 104—105.
0 Salon kirijioikeuden tuomio 11.6.2008, 08/368, asiano: R 07/466 (tapaus 4.).
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van kasvatuksen kieltiminen olisi perusteltava, ja mikali niin ei tehd4, on jatkuva

kasvatus sallittua perustuslain nojalla.”"'

21 | aakso 2009, 287—288, 292-293.
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7 Yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella yksityismetsdnomistajien metsédnhoitoa
koskevaa paittelyd. Tutkimuksessa on vertailtu erityisesti jatkuvaan ja jaksolli-
seen kasvatukseen liittyvien valintojen perusteluja, ja se on painottunut 2000-
luvulle. Yleisend teoreettisena viitekehyksend on ollut poliittinen ekologia, jonka
mukaisesti aineiston késittelyd on taustoitettu metsédnhoidon historialla sekd ny-
kypédivan toimintaympariston esittelylld. Myds haastatteluissa kasitellyt aihepiirit
ovat koskeneet metsdnhoidon lisdksi metsdnomistajien laajempaa toimintaympé-
ristod. Haastateltujen perusteluja on jaoteltu tarkemmin kognitiivisen antropologi-
an mukaisiin kulttuurisiin malleihin. Kulttuuriset mallit ovat tutkijan muodosta-
mia, haastateltuja yhdistavid ajattelutapoja. Toimijaverkkoteorian tehtdvand on
ollut toimia siltana kulttuuristen mallien yhdistimisessd poliittisen ekologian
muodostamaan viitekehykseen. Toimijaverkkoteoriassa kognitiivisen antropologi-
an tutkijaldhtdisyyden sijaan toimijoiden oma nékdkulma ja médrittelyt korostu-
vat. Poliittisessa ekologiassa keskeiset teemat, toimijoiden vélisten valtasuhteiden
ja tiedon muodostuminen havainnollistetaan toimijaverkkoteoriassa vaiheittain ja
konkreettisissa kdytdnndissd muodostuvana.

Poliittinen ekologia osoittautui aineiston jasentdmiseen hyvin soveltuvaksi
viitekehykseksi. Vaikka keskeistd oli kdsitelld metsdnomistajien ndkemyksid met-
sdnhoidon vaiheista, heiddn valintojaan ei voinut tdysin erottaa laajemmista kehi-
tyskuluista. Metsédhistoriaa tarkastelemalla voitiin ndhd4, kuinka nykypéivén met-
sékeskusteluissa on paljon yhtdldisyyksid jo vuosikymmenien ajan velloneisiin
teemoihin. Haastateltujen késitykset metsdalan ammattilaisten ja metséteollisuu-
den vahvasta kyvystd ohjata metsédnhoitokédytdntja ja jopa metsidlakia tai sen
soveltamista tulivat ymmarrettdvammiksi téltd pohjalta. Metsdnomistajat viittasi-
vat menneisyyden kehityskulkuihin myos perustellessaan omia valintojaan. Kau-
kaisemman historian liséksi my0s viime vuosien kehityskulku yhdistyi aineistosta
esiin nousseisiin seikkoihin. Niin metsdnomistajien kuin metsdalan ammattilais-
tenkin esiin tuoma tarve kehittdd puunjalostusta Suomessa monipuolisemmaksi
tuli erityisen ajankohtaiseksi, kun otetaan huomioon meneilldin oleva metséteol-
lisuuden rakennemuutos. My0s metsénomistajakunnan muuttuminen huomioitiin.
Osittain aineistossa timén hetkiset muutokset yhdistettiin myds tarpeeseen moni-
puolistaa samalla metsdnhoidon menetelmid; ndin katsottiin voitavan vastata eri-
laistuvan metsédnomistajakunnan tarpeisiin, samoin kuin tarpeeseen tuottaa puuta
eri kayttotarkoituksiin.
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Poliittisessa ekologiassa keskeiset vallan ja tiedon kisitteet sopivat myos hy-
vin kuvaamaan haastateltujen kokemuksia ja paittelyd. Metsdanomistajien yhdis-
tellessd tietoa eri ldhteistd ja kerétessd tietoa eri tavoin maallikkotiedon ja asian-
tuntijatiedon voi sanoa aineiston perusteella lomittuvan keskenéén siten, etteivit
ne ole erillisid, vaikka niilld tunnusomaisia piirteitd onkin. Toisaalta esiin tuli
myds ndiden tiedonlajien erillddn pitdmisen kielteiset seuraukset. Eri osapuolien
tiedon pétevyyden epiilyd kuvaa tarkemmin pddtoksentekovallan késite, jossa
jonkin teeman huomiotta jattdimisen ndhdédén johtuvan jonkin osapuolen tiedon
puutteellisuudesta. Organisatorisen vallan késite kuvaa seuraavaa vaihetta, jossa
joitakin kehityskulkuja vaiennetaan tuoden uusia tilalle. Varsinkin metsdnhoitoon
vaihtoehtoja ja joustavuutta toivoneet osapuolet ottivat esiin timén vallan lajin.
Rakenteellisen vallan kasitteelld oli mahdollista kuvata tilannetta, jossa koettiin
koko toimintaympériston olevan muotoiltu siten, ettd vallitsevat kdytdnndt ovat
kyseenalaistamattomia itsestddnselvyyksia.

Toimijaverkkoteoria tarkensi, kuinka kukin toimija esittdd tietoisesti késityk-
siddn ja havaintojaan tukevia ndkokohtia. Kééntdmisen vaiheet, problematisointi,
kiinnostuksen herdttiminen ja vdrvddminen sekd mobilisointi soveltuivat sekd
haastattelu- ettd asiakirja-aineiston jésentdmiseen. Naméd vaiheet kertovat konk-
reettisesti, kuinka sekd tieto ettd valta muodostuvat. Selkeimmin teorian mukai-
sesti oli jaoteltavissa kuitenkin oikeustapauksien kulku eli eri toimijoiden samasta
asiasta esittdmé tulkinta. Tdmé johtuu ndhdékseni siité, ettd toimijaverkkoteorias-
sa ja kddntamisprosessissa keskeistd ovat juuri eri toimijoiden toisistaan poikkea-
vat, julkisesti esitetyt tulkinnat tarkoituksenaan toisten toimijoiden vakuuttaminen.

Kognitiivisen antropologian kulttuuristen mallien avulla oli puolestaan mah-
dollista jasentdd erityisesti haastatteluaineistoa yksityiskohtaisemmin ja monipuo-
lisemmin kuin pelkidstdédn poliittisen ekologian tai toimijaverkkoteorian keinoin.
Toisaalta kognitiivisessa antropologiassa ei ole késitelty valtakysymyksid, joten
teoriat tdydensivét toisiaan. Tutkimuksen teoreettista viitekehystd voi kuitenkin
kritisoida siitéd, ettd teorioissa oli padllekkaisid kasitteitd. Esimerkiksi aineiston
jaotteleminen toimijaverkkoteorian mukaisiin kééntdmisen vaiheisiin muistuttaa
tutkijaldhtoisten kulttuuristen mallien koostamista. Toimijaverkkoteorian ajatus
haastateltavaldhtdisen nikokulman huomioimisesta puolestaan ldhenee kognitiivi-
sen antropologian ideaa ilmididen yhdistimisestd konnektionismin mukaisesti.
My®ds ajatus asioiden totunnaistumisesta ja pééttelysté, jossa ei tuoda julki kaikkia
sithen liittyvid syy-seuraussuhteita, on ilmaistu sekéd kognitiivisessa antropologi-
assa (propositionaalisten mallien késite) ettd toimijaverkkoteoriassa (mustan
laatikon Kisite).
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Metsdnomistajien valinnat ja perustelut osoittautuivat hyvin vaihteleviksi.
Aineistossa oli kuitenkin seikkoja, jotka yhdistivit yleiselld tasolla ldhes kaikkia
haastateltuja riippumatta siitd, milld tavoin he halusivat metsidén hoitaa. Téllaisia
laajasti jaettuja valintoihin vaikuttavia tekijoitd, sosiaalisesti rajautuneita mentaa-
lisia malleja, olivat varsinkin metsdnhoidon taloudellinen kannattavuus, maisema,
metsédalan eri toimijat, organisaatiot ja laki, teknologia, metsien luontainen kasvu-
tapa, maaperdn sekd puuston ominaisuudet. Késitykset kuitenkin vaihtelivat siité,
milld tavoin eri tekijat metsdnhoitoon vaikuttavat, toisin sanoen miten asioiden
ndhtiin kytkeytyvén yhteen ja vaikuttavan. Aineistosta onkin koottavissa paépiir-
teittdin kaksi erilaista metsdnhoidon péélinjaa ja kulttuurista mallia.

Vakiintuneen metsdnhoidon malli sisdlsi metsdnhoidon vaiheet, jossa paéite-
hakkuuta seuraa maanmuokkaus ja metsdnuudistaminen istuttaen, kylvden tai
luontaisesti uudistaen. Taimikon varhaishoito, taimikonhoito ja kasvatushakkuut
seuraavat metsdnuudistamista. Alaharvennuksin ja alikasvoksen raivauksella teh-
ddédn tilaa suuremmille ja parhaille puille. Joissakin tilanteissa kdytetddn myos
yldharvennusta. Kaikki metsdnhoitotoimet on tehtdva oikeaan aikaan; siten met-
sidn kasvu nopeutuu. Kasvupaikan tai puuston ndhtiin usein maéérittelevan, milla
tavoin eri vaiheet tarkemmin ottaen toteutetaan, esimerkiksi maanmuokkausme-
netelmén valinnassa maapera oli keskeinen tekiji. Metsdnhoitotoimet maksavat,
mutta koska ne miellettiin metsén hyville kasvulle ja laadukkaan puun kehittymi-
selle valttdméttomiksi, tuovat ne lopulta myos taloudellista kannattavuutta. Met-
sédnhoitotoimissa nédhtiin mahdolliseksi kuitenkin sééstdd valitsemalla esimerkiksi
metsédnuudistamisessa luontainen uudistaminen tai kylvo, mikali ne kasvupaikalle
soveltuvat. Osa haastatelluista néki timédn metsdnhoidon mallin pohjautuvan met-
sien luonnolliseen tapaan uusiutua metsdpalojen tai myrskyjen kautta metsén
kasvun edetessd luonnostaan vaiheittain. Metsdanhoitoon saatavilla olevaa neuvon-
taa ja palveluita seki tukia pidettiin tirkeind ja metsdnhoitoon kannustavina. Ny-
kyisen puunkorjuussa kaytettdvén teknologian arvioitiin soveltuvan parhaiten
jaksollisen kasvatuksen selkeiné pidetyille leimikoille. Metsélailla néhtiin olleen
merkitystd metsien saamisessa kuntoon aikaisemman kuluttavan metsien kidyton
jaljiltd. Myos vaihtoehtoinen metsédnhoidon linja — jatkuva kasvatus — tunnistettiin,
ja sen kuvailtiin johtavan metsdn vajaatuottoisuuteen, kun metsdstd poistetaan
parhaat puut. Sen maériteltiin kuuluvan 1dhinnd menneisyyteen.

Vaihtoehtoisen metsdnhoidon mallissa metsédnhoito on ldhinnd sahapuiden
korjuuta. Harventaminen on samalla my0s metsdn uudistamista, koska harven-
nuksissa tirkedd oli jattd4 metsédn uudistumisreservin kisittdvid nuorempia puita
ja alikasvosta. Sédédtelemilld puulajisuhteita ja hakkuiden voimakkuutta kerrottiin
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voitavan vaikuttaa metsén uudistumiseen. Toisaalta erilaiset puustot ja kasvupai-
kat kuitenkin vaikuttivat myds metsidnhoitoon vaihtoehtoja hakeneiden haastatel-
tujen valintoihin. Silti ihmisen toimet metsén kasvun eteen eivét olleet niin koros-
tuneesti esilld kuin vakiintuneen metsédnhoidon mallissa. Ennemminkin metsin
ndhtiin kasvavan paremmin, kun ihminen ei sekoita luonnonmukaiseksi miellettyé
metsdn kasvua erirakenteisena. Osa haastatelluista esitti, ettd mahdollisuuksia
kasvattaa metsid tdlld tavoin hukataan kaavamaisesti toteutetuissa alaharvennuk-
sissa ja alikasvoksen raivauksessa. Taloudellinen kannattavuus oli kaytetyissa
perusteluissa selkedsti korostunut. Metsdnuudistamisen ja muiden metsdnhoidon
vaiheiden ei koettu tulevan kustannuksiensa vuoksi joka tilanteessa kannattaviksi.
Keskeiseksi ongelmaksi nahtiin, ettei metsdnomistajan omiin paételmiin taloudel-
lisesta kannattavuudesta luoteta, vaikka nimenomaan juuri metsénomistajan oma
talous voi olla metsdnhoidon kannattavuudesta paljon tai kokonaan riippuvainen.

Laadukkaan puun arvostaminen korostui erityisesti vaihtoehtoisen metsén-
hoidon mallissa, ja parhaassa tapauksessa laatupuulle oli 16ydetty hyvin maksavia
ostajia. Puun jatkojalostuksen kehittdmistd toivottiin. Laadukasta puuta ndhtiin
syntyvan riittdvéin tiheiden taimikoiden lisdksi myds luontaisesti uudistuneissa ja
erirakenteisissa metsissd. Puunkorjuuteknologia néhtiin joissakin tapauksissa
ongelmalliseksi poimintahakkuiden kannalta, mutta ei suinkaan aina. Taitavan
kuljettajan kerrottiin ratkaisevan pitkélti hyvén lopputuloksen. Vaihtoehtoisen
metsdnhoidon mallissa metsdnhoidon neuvonnan koettiin suuntautuvan jaksollista
kasvatusta — vakiintunutta metsdnhoidon mallia — tukevaksi, ja tdmi ndhtiin on-
gelmaksi. Yksipuolisina pidettyjen metsdnhoidon kaytédntéjen ndhtiin tukevan
metsdalan organisaatioiden etuja metsdnomistajien kustannuksella. Metsédlain
soveltamisen arvioitiin olevan mahdollista erilaisiin metsdnhoitovaihtoehtoihin
kuten jatkuvaan kasvatukseen, yldharvennukseen, pienaukkojen tekoon tai kaista-
lehakkuisiin. Silti lakia tai sen tulkintaa arvosteltiin, ja lakiin ehdotettiinkin muu-
toksia, jotta erirakenteisen metsédn hoito onnistuisi ilman lain “’porsaanreikien”
etsimista.

Haastatteluista koostetut vakiintuneen ja vaihtoehtoisen metsdnhoidon mallit
on esitetty tiivistettynd my0s taulukoissa 5 ja 6. Verrattaessa néitd malleja Metsé-
talouden kehittimiskeskus Tapion Hyvdn metsdnhoidon suosituksiin suositukset
vastasivat 1dhinné vakiintuneen metsdnhoidon mallia. Suosituksissa on huomioitu
kuitenkin myos erilaisia tapoja poiketa téstd peruslinjasta: poiminta-, viljennys-,
pienaukko tai tavallista voimakkaammat hakkuut. Niitd suositellaan erityiskohtei-
siin esimerkiksi monikdyton tai maiseman vuoksi. Suositusten tarkoitus kuitenkin
eroaa haastateltujen esittdmaistd, koska haastatelluille ndmai tavat soveltaa met-
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sdnhoitoa olivat useimmiten talousmetsédn hakkuita. Metsdalan ammattilaisten
haastatteluaineisto tuki késitystd vakiintuneen metsanhoidon mallin omaksumi-
sesta ensisijaiseksi metsdnhoidon menetelmiksi. Tdstd huolimatta muutamat am-
mattilaiset esittivdt samanlaista kritiikkid metsdnhoidon kayténtdjd kohtaan kuin
metsdnomistajatkin.

Vakiintuneen ja vaihtoehtoisen metsdnhoidon malleja voi sanoa myos sosiaa-
lisesti rajautuneiksi mentaalisiksi malleiksi, koska molempiin on tiivistetty usean
haastatellun jakama metsédnhoidon linja padpiirteittdin. On kuitenkin huomattava,
ettd koska mallit ovat vain tiivistetty esitys metsédnomistajien kasityksistd, mallit
karjistavit esitettyjd metsdnhoidon linjoja. Esitetyt metsé@nhoitovaihtoehdot eivét
eroa todellisuudessa toisistaan yhtd selkedsti, koska aina yksittdisen metsdnomis-
tajan kasityksid ei voinut luokitella kaikilta osiltaan kuuluvaksi vain toiseen met-
sdnhoitojarjestelmidn. Usein haastatellut yhdistelivétkin erilaisia metsdnhoitome-
netelmid ja kdytdntdjd joustavasti tilanteen mukaan. Naissd tilanteissa metsin-
omistajan perustelujen ja hénen tekemiensd valintojen kokonaisuutta voi kuvata
hinen henkilékohtaiseksi mallikseen. Kognitiivisen antropologian konnektionis-
tisten mielleyhtyméverkostojen késitteelld kuvataan juuri sitd, kuinka kukin hen-
kil yhdistdd paittelyssddn asioita omista ldhtokohdistaan kisin. Aikaisemmat
mielikuvat jostakin tilanteesta ohjaavat havaintojen tekoa. Toisaalta konnektionis-
tisten verkostojen ominaisuus on myds asioiden yhdistely entuudestaan poik-
keavin tavoin, ja siten totutut késitykset voivat myos muuttua, kuten aineistossa
kévi ilmi.
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Metsdnomistajakohtaisista taustatekijoistd ikd, ammatti ja asuinpaikka eivit
olleet yhteydessd haastateltujen valintoihin eri metsédnhoitomenetelmien valilla.
Nailla tekijoilla oli kuitenkin vaikutusta metsénomistajien arvoihin. Maanviljeli-
joille metsd merkitsi tulonldhdettd suoremmin, kuin muissa ammateissa toimiville
metsédnomistajille, joilla painottui selkeammin my6s muita tekijoitd, kuin puhtaas-
ti taloudellinen merkitys. Metsénhoitotdiden tekemistd kukaan maanviljelija ei
myodskédn pitdnyt hyotyliikuntana, toisin kuin haastatellut, joiden ty6 oli henkista.
Metsét olivat tdrkeitd ldhes kaikille metsdnomistajille myds maisemien, metsin
eldinten, marjastuksen tai sienestyksen kannalta, ja poltto- ja rakennuspuidenkin
hankkiminen mainittiin. Mitd metsésta oltiin hakemassa, liittyi joissakin tilanteis-
sa my0s tapaan, jolla sitd halutaan hoitaa.

Sen sijaan tavalla oppia metsidnhoitoa oli jonkin verran yhteyttd haastateltujen
metsdnhoitovalintoihin. Metsdalan koulutus, kurssit ja metsédalan ammattilaisten
neuvot tiedonldhteind painottuivat vakiintuneen metsdnhoidon mallin omaksuneil-
la haastatelluilla. Metsénhoitoon vaihtoehtoja hakeneet olivat sen sijaan saattaneet
omaksua vaikutteita metsédnhoitoon perheen ja sukulaisten vélitykselld. Erityisesti
metsdnhoidon oppimisessa tuli esiin kognitiivisessa antropologiassa kuvatun vai-
heittain etenevén ja tietoisen sddntdpohjaisen paittelyn sekd tiedostamattoman ja
mielleyhtymiin perustuvan konnektionistisen oppimisen ero. Joskus voitiin nimeté
selkedsti jokin ldhde, josta ticto on opittu, mutta usein asioita kerrottiin opitun
kokemuksen kautta vihitellen harjaantuen. Tdlloin selkedd ldhdettd yksittdiselle
tiedolle ei pystytd nimedmaéén.

Metsdnomistajien valintojen lisdksi kulttuuristen mallien avulla oli mahdol-
lista jasentdd myOs tapoja, kuinka perustelut esitettiin ja havainnoida aineistosta
eri tiedonlajien ilmenemistd. Teoriamallien kisite kuvasi syy-seuraussuhteiltaan
monimutkaisiin ilmi6ihin, kuten metsdn luonnonmukaiseksi néhtyyn kasvuun,
liittyvaa paattelyd. Kdsitteellistdvien mallien avulla puolestaan korostettiin tiiviisti
esitetylld ilmaisulla joitakin laajempia ja usein myds tunteita kuohuttavia seikkoja
kuten metsdan merkitystd elinympéristoné tai metsdalan ammattilaisten itsevaltai-
seksi koettua toimintaa. Propositionaaliset mallit liittyivét péattelyyn, jossa asia
oletetaan kuulijalle jossain médrin tutuksi tai itsestddn selvéksi, jolloin syy-
seuraussuhteita ei tuoda esiin tarkemmin. Erityisesti valokuvien ja metsékdvely-
jen aikana tapahtuneeseen visuaaliseen havainnointiin, sekd mielikuvissa tehtyjen
jaottelujen jasentdmiseen soveltui puolestaan sdilion kulttuurinen malli, joka ku-
vaa ihmisen tapaa rajata ilmioitd. Malli osoitti, kuinka mielikuvat seké helpottavat
ettd vaikeuttavat havaintojen tekoa. Esimerkiksi tasaikdisestd metsdstid pitavat
haastatellut ehdottivat valokuvissa ndhdyille metsille toimenpiteité, joissa “yli-
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madrdiseksi” ndhdyt, tavoiteltuun tasaikdiseen puustoon sopimattomat puut pois-
tetaan. Idltddn epidtasaisen puuston hoitotoimia pidettiin vaikeina méaarittdad. Peit-
teisen ja erirakenteisen metsdn tavoiteltavana ndhneet puolestaan havainnoivat
samojen valokuvien kohdalla hyvian 1dhtokohdan toivomalleen metsille.

Esitellyissd oikeustapauksissa voi ndhdd kérjistyneind samoja toimijoiden
tiedon ja péaittelyn eroja kuin muussa aineistossa. Erityisesti késitykset metsén
tilasta ja luontaisesta kehityksestd seké taloudellisuudesta olivat vastakkain. Met-
sdnomistajat ja heiddn puolustuksensa ndkivat lain sallivan heille suurempia toi-
mintavapauksia kuin metsékeskukset. Joissakin aikaisemmissa tutkimuksissa
metsélain on arvioitu ohjaavan metsénviljelyn kdyttoon ja lopulta puuntuotannon
tukemiseen huomioimatta metsdnhoitotoimien taloudellisuutta metsdnomistajan
kannalta. Samalla kansantalouden etu ja yksityistaloudellinen etu ndhdéan erilli-
siksi. Namé kysymykset tulivat vastaan myos aineistossani. Lisdksi ekologiset
perustelut vedettiin tarvittaessa tdman kysymyksen osaksi. Metsidn kasvattamista
erirakenteisena, jatkuvaa kasvatusta ja tavanomaisesta poikkeavien metsdnhoidon
ratkaisujen soveltamista lain mukaisesti ei koettu kaikissa tilanteissa mahdotto-
maksi, mutta toisaalta lain ei koettu siind milldédn tavoin auttavankaan. Olipa met-
sdlakia ajateltu sitd laadittacssa sovellettavan milld tavoin tahansa, aineistossani
nikyy joka tapauksessa metsdammattikunnan epdilevd suhtautuminen totutuista
metsdnhoitovaihtoehdoista poikkeamiseen.

Samalla on huomattava, ettd tutkimuksen aineistossa osa metsdnomistajista
oli hyvin tyytyvéisid tapahtuneescen kehitykseen. Heiddn esiintuomansa ja ha-
vaitsemansa metsien kohentunut tila vuosikymmenien kuluessa ja metsénhoidon
kannattavuus heille, samoin kuin luottamus metsdnhoidon ohjeistukseen ja metsa-
alan toimijoihin kuvastanee osaltaan Suomen metsitalouden maailmanlaajuisesti-
kin huomattavia saavutuksia. Aineistossani metsdnhoitomenetelmien Kritisoijilla
olikin todenndkdisesti suurempi rooli, kuin toisenlaisin menetelmin ja tutkimus-

902

kysymyksin tehdyssd tutkimuksessa olisi ollut™". Ongelmaksi koettiin kuitenkin

metsénhoitordstien yleistyminen ldhimenneisyydessd. Metsdnomistajakunnan
heréttely huolehtimaan metsistddn aktiivisemmin nahtiin tarkeéksi. Julkisuudessa

onkin ollut keskustelua taimikoiden heikentyneesti laadusta’.

%2 Ks. esim. Ramo ym. 2011. Ramén ja kumppaneiden tutkimuksessa metsinomistajat eivit suhtautu-
neet jatkuvaan kasvatukseen tdhtddviin hakkuisiin erityisen mydnteisesti. Toisaalta osa metsdnomista-
jista kuitenkin vastusti avohakkuita, ja luontaisen uudistamisen hakkuut ja uudistushakkuun viivastyt-
tdminen harventamalla kiinnosti osaa metsanomistajista.

%3 Ks. esim. Aaltoila, Juha: *Tuhot ja muokkaamattomuus pudottavat taimikoiden laatua.” Maaseudun
Tulevaisuus 9.2.2011.
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Toisaalta silloin kun ongelmia metsdnomistajien ja metsdammattikunnan vé-
lille on tullut, on niissé toistunut jo vuosikymmenien ajan samankaltaisia piirteité.
Luonnonympdériston ja ekologisten tekijoiden lisdksi metsédn kasvatus on ollut
yhteydessd myds ihmisen kulloinkin asettamiin tavoitteisiin. Tavoitteita taas ei ole
voinut erottaa valtakysymyksistd ja eri eturyhmien tarpeista. Toimijoiden viliset
tiedonerot ovat johtaneet aineistoni mukaan eri osapuolien viliseen luottamuspu-
laan. Ammattilaisten esittimien metsdnhoitoratkaisujen koettu kaavamaisuus voi
aiheuttaa ja on aiheuttanutkin sen, etteivét edes sellaiset ratkaisut tule kaikkien
metsdnomistajien hyvéksymiksi, jotka paremman luottamuksen vallitessa voitai-
siin omaksua. Témédn tutkimuksen tuloksien perusteella metsdnhoidon neuvon-
nassa ja ohjeistuksessa voitaisiin ottaa entistd paremmin huomioon, kuinka eri
tavoitteet toteutetaan metsédnomistajaldhtdisesti. Metsdnomistajat nostivat esiin
tarpeen saada metsédnhoitopalveluihin entistdi monipuolisempaa tarjontaa myos
yksityisiltd palveluntarjoajilta, mutta esimerkiksi metsdnhoitoyhdistyksien laki-
sddteisen aseman koettiin hankaloittavan téta.

Metsédnhoidon tehostamisella 1900-luvun kuluessa on vastattu kasvaneeseen
tarpeeseen tuottaa puuta. Suomessa puuvarat ovat kuitenkin kasvaneet vuosi-
kymmenien kuluessa toteutettuja hakkuumaéria suuremmiksi. My6s koko toimin-
taympéristd on muuttunut jo pitemmaén ajan kuluessa ja erityisen nopeasti juuri
viime vuosina. Siten esitetyn kritiikin pohjalta olisi kuitenkin syytd miettid mah-
dollisia muutostarpeita. Metsilakia onkin muutettu joiltakin osin vuoden 2011
alusta alkaen ja lain laajempi muutostyd on parhaillaan kdynnissd. Tdmén tutki-
muksen aineistosta nousi esiin tarve selkeyttdd metsilakia erirakenteisten metsien
kasvatuksen osalta, koska metsilain koettiin olevan tarkoitettu ennen kaikkea
tasaikéisten metsien kasvatukseen. Laki mahdollistaa myds erirakenteisen metsin
kdsittelyn, mutta lain soveltamista erirakenteiseen kasvatukseen oli aineiston
mukaan kuitenkin ollut pohdittava tilannekohtaisesti. Eri-ikdinen metsd miellettiin
aineistossa usein talousmetsédksi, mutta metsénhoidon ohjeistusta ja lakia ei ole
suunniteltu siitd ndkdkulmasta. Taéméan tutkimuksen tuloksia tukee myds Ramon
ja kumppaneiden tutkimus, jonka mukaan hakkuutavat vaikuttavat usean metsin-
omistajan puunmyyntipdédtoksiin. Metsdnkdsittelymenetelmien vapauttaminen
mahdollisesti toisi markkinoille osan sieltd puuttuvista metsanomistajista.”** Tu-
levilla lain muutoksilla kuitenkin vastattaneen tissd tutkimuksessa esille tulleisiin
ongelmiin: tarpeeseen monipuolistaa metsdnomistajien valittavissa olevia met-
sénkdsittelyvaihtoehtoja, kehittdd metsien kédyttoon perustuvaa yrittdjyyttd, yksin-

%4 Ramo ym. 2011.
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kertaistaa lain valvonnassa kéytettyjd periaatteita, viljentdd metsidn uudistamis-
kypsyyteen liittyvdd sdédntelyd sekéd vahvistaa metsdneuvontaa esimerkiksi liiketa-
louteen ja metsiluonnon arvoja painottavaan metsinkisittelyyn liittyen.”*

Néiden tavoitteiden toteutumiseksi on tdmin tutkimuksen tuloksien perusteel-
la tarkedd huomata, mitké tekijat metsien kdytt6on ovat kulloinkin vaikuttaneet ja
vaikuttavat eri toimijoiden ndkokulmista. Talloin voidaan my0s havaita, ettd sa-
makin tavoite, kuten aineistossani selkeésti esiin noussut taloudellinen kannatta-
vuus, voi muodostua eri toimijoiden kannalta katsottuna eri tavoin. Onkin selvéa,
ettd joustavuutta olisi syytd lisdtd metsdhallinnoinnissa, jos metsdnomistajien
erilaiset tarpeet ja ldhtokohdat halutaan huomioida entistd paremmin.

%S Maa- ja metsitalousministerién internetsivut, http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/tiedotteet/
110119_memu.html
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Liite 1 Teemahaastattelurunko

Taustaa

Syntymévuosi?

Koulutus ja ammatti?

Harrastukset?

Miti metsd merkitsee?

Metsétoiden tekeminen tai muu toiminta omassa metsédssé, mitéd ja miksi?
Kuinka olet oppinut hoitamaan metsii?

Mistéd hankit tietoa metsiin liittyvissd asioissa?

Teknologia

Kuinka metsénhoidossa kéytettdvd teknologia on muuttunut (ajalta jolta metsén-
omistajalla on kokemusta)?

Onko muutoksella ollut vaikutusta metséssa toimimiseen?

Koneellistumisen hyvié ja huonoja puolia?

Metsénhoito

Kuinka méérittelet metsdnhoidon?

Millaista metsdd arvostat?

Onko metsidnhoito muuttunut ajan kuluessa, kuinka?

Millaisia hakkuita olet tehnyt tai teettdnyt, minkélaisilla kohteilla ja miksi?

Metsédnuudistamismenetelmien kdyttd, mitd, minkélaisilla kohteilla ja miksi?

-~ luontainen uudistaminen
- istutus

- kylvo

- jatkuva kasvatus

Maanmuokkaus, milld tavoin, minkélaisilla kohteilla ja miksi?
Taimikon- ja nuoren metsdn hoito, milloin harventaminen, miksi ja miten?

Puun laadun merkitys?
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Metsénhoitoyhdistykset, metsdkeskukset ja puun ostajat

Mité palveluita kaytat?
Kuinka yhteistyd on sujunut?
Kuinka yhteistyota voisi tarvittaessa parantaa edelleen?

Metsélaki ja metsénhoidon tuet

Miksi metsien kéytt6d ohjataan lailla?

Tunnetko metséilakia, onko silld vaikutusta metsidssi toimimiseen?
Onko laki toimiva?

Ovatko metsénhoitoon saatavat tuet tarpeen, missé tilanteissa?

Luonto

Miké tekee metsédnhoidosta mahdollisimman luonnonmukaista?
Vaikuttaako metsitalous luonnonymparistodn, milléd tavoin?

Taloudellinen kannattavuus

Kuinka se muodostuu metsdnomistajan kannalta katsottuna?
Millainen metsdnhoito on taloudellisesti kannattavaa?

Tavoite

Onko sinulla jokin tietty tavoite tulevaisuudessa metsdnhoidon suhteen?
Millaisena ndet metsdalan tai metsé@nhoidon tulevaisuuden?
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